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NOVA REHABILITACIJA:
KONCEPTUALNI I PRAKTICNI OKVIRI!

Savremeno vracanje rehabilitacije u srediste novih penal-
nih strategija izgleda neocekivano i kontradiktorno obzirom da su
kljucne faze u razvoju nove kaznene reakcije na kriminalitet pre
svega napustanje koncepta rehabilitacije sedamdesetih godina,
zatim pozivanje na red i pravo osamdesetih i penalni populizma
devedesetih godina. Nova legitimnost rehabilitacije otvara mnoga
pitanja i traZi novo razumevanje ideje rehabilitacije. U radu je
prikazan razvoj klasicnog koncepta rehabilitacije, Siri socijalni
kontekst savremene reafirmacije rehabilitativnog pristupa, kao i
osnovne karakteristike ,,nove rehabilitacije”. Globalni karakter
savremenih kretanja u sferi drustvene reakcije na kriminalitet, &ini
relevantnim razmatranje nove rehabilitacije i u domacim okvirima,
kako obzirom na stanje u penitensijarnom sektoru (prenaseljenost,
visoka kvota osudenih, visoka stopa recidiva), tako obzirom i na
nove zakone u oblasti izvrsenja krivicnih sankcija i velika ocekivanja
u pogledu novih normativnih resenja.

Kljucne reci:krivi¢ne sankcije, nova rehabilitacija, upravl-
janje rizikom, racionalni utilitarizam, kontrola kriminaliteta.

1 Rad je nastao u okviru nau¢no-istrazivackog projekta ,,Razvoj metodologije evidentiranja krim-
inaliteta kao osnova efikasnih mera za njegovo suzbijanje i prevenciju” Fakulteta za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu (ev. broj 179044), koji finansira Ministarstvo
za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.
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1. Uvod

U proteklih nekoliko decenija, od pocetka osamdesetih godina, pristup
problemu kriminaliteta zna¢ajno je promenjen na globalnom nivou. Uporedo sa
transformacijom socijalne reakcije na kriminalitet, menja se i koncept rehabil-
itacije, od gotovo potpunog napustanja sedamdesetih godina, do novog velikog
povratka u srediSte savremenih penalnih strategija.

Najznacajnije karakteristike novog modela drustvene reakcije na krimi-
nalitet jesu: konstantno jacanje zahteva za efikasnijom primenom zakona i
strozijim kaznjavanjem; politizacija zlo¢ina i kazneni populizam; isticanje znacaja
javne bezbednosti; vra¢anje verovanja u opravdanost zatvaranja prestupnika; trans-
formacija kriminoloskih stavova o zlo¢inu u shvatanje o kriminalitetu kao normal-
noj, rutinskoj, neodvojivoj aktivnosti savremenog drustva koju treba kontrolisati, a
ne suzbijati; znaCajna ekspanzija ideja prevencije, bezbednosti i sigurnosti;
,povratak zrtve”’; jatanje uloge privatnog sektora u kontroli kriminaliteta i
odrzavanju bezbednosti; prihvatanje ideje o ,krizi trajnog karaktera”; kao i emo-
cionalno obojena stanja nesigurnosti i stav ogorc¢enosti i ljutnje u osnovi formalne
reakcije na kriminalitet, umesto racionalno shvac¢ene humanosti.?

U procesu transformacije kaznene reakcije na kriminalitet rana faza je
obeleZzena napustanjem koncepta rehabilitacije sedamdesetih godina, nakon
¢ega je sledila faza zaoStravanja kaznene politike pozivanjem na red, pravo i
odgovornost tokom osamdesetih godina, ¢ime su od devedesetih godina
stvoreni uslovi za razvijanje penalnog populizma, kao tekuce faze.3

Savremeno vracanje rehabilitacije u srediSte novih penalnih strategija
izgleda neocekivano i kontradiktorno, a nova legitimnost rehabilitacije otvara
mnoga pitanja i trazi novo razumevanje ideje rehabilitacije.

2. Razvoj koncepta rehabilitacije

Ideja rehabilitacije prestupnika, kao svrha i pozeljni konaéni ishod
kriviéno-pravnog sankcionisanja, u najSirem smislu podrazumeva primenu
razli¢itih psihosocijalnih programa u cilju osposobljavanja prestupnika da orga-
nizuje svoj zZivot u skladu sa druStvenim normama 1 da se kao takav aktivno 1
produktivno uklju¢i u zivot zajednice. MozZe se posmatrati i instrumentalno i

2 D. Garland, The Limits of the Souvereign State: Strategies of Crime Control in Contemporary
Society, British Journal of Criminology, 1996, Vol. 36, 445-7.

3 J. Loader, Fall of Platonic Guardians, Liberalism, Criminology an Political Responses to Crime
in England and Wales, British Journal of Criminology, 2000, Vol. 46, 561-586.

4  Raynor, P, Robinson, G., Why Help Offenders? Arguments for Rehabilitation as A Penal
Strategy; European Journal of Probation, 2009, Vol. 1, 3-20.
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teleoloski, i kao sredstvo i kao cilj, i podrazumeva razli¢ite forme individualnog
i grupnog rada sa osudenim licima. Kao najées¢i kriterijumi merenja efikasnos-
ti rehabilitativnih programa uzimaju se redukcija povrata, institucionalno prila-
godavanje, radno prilagodavanje, napredak u edukaciji, redukovana upotreba
narkotika i alkohola, promene u li¢nim stavovima i vrednosnoj orijentaciji, soci-
jalna adaptiranost.

Istorijski posmatrano, prakti¢na realizacija koncepta rehabilitacije se
sukcesivno kretala od penitensijarnog modela zasnovanog na radu, disciplini i
moralnoj edukaciji, preko terapeutskog koji usvaja koncept ,tretmana“, jer
delikt vidi isklju¢ivo kao rezultat individualne patologije, 1 socijalno-terapeut-
skog koji koriguje prethodni oprecionalizacijom shvatanja da se sposobnost za
zivljenje u skladu sa zakonima moze nauciti i u zatvorskim uslovima kroz speci-
fi¢an proces humane interakcije.>

Nastanak ideje rehabilitacije prvobitno prati shvatanje o tome da je
socijalna rehabilitacija isto Sto i duhovna. Proces izvrSenja sankcija retribu-
tivnog karaktera, zasnovan na disciplini i moralnoj edukaciji, treba da rezultira
,,Sspasenjem” prestupnika primenom mera koje demonstriraju individualno
milosrde, viSe nego organizovanu socijalnu reakciju usmerenu u istom pravcu.
Vremenom se spiritualna dimenzija rehabilitacije gubi za racun utalitarne. U
sekularnim drzavama zarad dobrobiti ¢itavog druStva osudenik treba da postane,
ne dobra osoba, nego dobar gradanin. Umesto spasenja duSe osudenika, insisti-
ra se na jacanju karaktera, radnih i drugih sposobnosti i korisnosti osudenika u
smislu postovanja i podrzavanja opstedrustvnih vrednosti. O¢ekuje se da reha-
bilitacija redukuje kriminalitet, a i u slu¢aju da prestupnike ne ucini boljim,
smatra se da izvesno umanjuje Stetne posledice institucionalne izolacije.6

Utalitaristi¢ki koncept rehabilitacije posebno se razvija u periodu velike
»socijalne rekonstrukcije® drustva posle drugog svetskog rata. Javna podrska
ideji rehabilitacije nije u toj meri posledica dokazane efikasnosti, koliko je rezul-
tat socijalnih promena, kulturoloskih i ideoloskih karakteristika ovog vremena,
odnosno razumevanja i prihvatanja rezultata rehabilitacije u svetlu ovih prome-
na. U cilju transformacija prestupnika u odgovornog i korisnog ¢lana zajednice,
ucesce eksperata (psihijatara i psihologa) u krivicnom postupku treba da
pomogne sudu u individualizaciji kriviéne sankcije 1 kasnije, u fazi izvrSenja
izre¢ene sankcije, u izboru odgovarajuceg tretmana. Utalitarno definisanje reha-
bilitacije se temelji na pozitivistickom shvatanju da je kriminalitet pre svega

5 E. Rotman, Beyond Punishment, A Reader on Punishment, ed. A. Duff & D. Garland, Oxford,
1995, str. 288.
6  Raynor, P, Robinson, G., op. cit.
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rezultat individualne patologije, Sto nalaze rehabilitativni pristup u formi individu-
alnog tretmana. Kazna zatvora je potrebna zato $to obezbeduje uslove za primenu
tretmana, a ne toliko zbog svog retributivnog i preventivnog delovanja. U krajnjem
ishodu to znaci da trajanje kazne zatvora u osnovi zavisi od potreba individualno
definisanog tretmana i ne treba da se odreduje odlukom suda.

Kritika utalitarne koncepcije rehabilitacije zasniva se na opstoj kritici
utalitarnih teorija prava’, a posebno otvara pitanje efikasnosti programa rehabil-
itacije 1 pitanje previSe Sirokih diskrecionih okvira modela tretmana.

Krucijalni argument u prilog preispitivanja koncepta rehabilitacije u
ovom periodu daju istraZivanja efikasnosti programa rehabilitacije koja ukazu-
ju na vrlo skromne rezultate. Posebno mesto zauzima poznata sistematska eval-
uaciona meta-studija programa rehabilitacije aktuelnih u periodu od 1945. do
1967. godine Roberta Martinsona sa zakljuénom konstatacijom da rehabilita-
tivni programi, osim veoma malog broja izolovanih izuzetaka, nemaju uticaj na
recidivizam.8 Sa druge strane, isti¢e sa da rehabilitacija, zasnovana na ideologi-
Ji socijalnog blagostanja, daje legitimitet kaznama neodredenog trajanja, a sud-
sko odlu¢ivanje o tome ko treba da ide u zatvor i koliko dugo, kroz ,,medicin-
ski model” rehabilitacije postavlja u Siroke diskrecione okvire i sa sudskih
organa prebacuje i na druge subjekte. Moguénosti zloupotrebe, nedoslednost i
arbitrernost u odluc¢ivanju zahtevaju prelazak sa ,,modela blagostanja” na
,,pravosudni model” i stavljanje rehabilitacije u kontekst individualnih prava.
Osim toga, model tretman implicira ,,bolest” i osudenike kao pasivne subjekte
tretmanske intervencije, a polaze¢i prevshodno od individualne patologije
previda socijalne sredinske faktore prestupnistva.

Sedamdesetih godina koncept rehabilitacije gubi podrsku kako zbog
(istrazivanjima dokazane) sumnje u efikasnost rehabilitacionih programa, tako,
ili u jo§ vecoj meri, i zbog novih socijalno-politi¢kih kretanja. Za konzervativ-
na shvatanja rehabilitacija je neprihvatljiva jer je previse blaga prema prestup-
nicima, dok liberalnija opcija problem rehabilitacije vidi u nedovoljno defin-
isanim pravnim okvirima i odbacuje ideju rehabilitacije zato §to je zasnovana na
Sirokim diskrecionim ovlas¢enjima koja diskredituju praksu. Novo shvatanje o
prestupnicima kao socijalno i moralno odgovornim osobama za koje je vrSenje
kriviénih dela u najveéem broju slucajeva stvar racionalnog izbora, a ne
patologije koja zahteva tretman, implicira 1 racionalni odgovor na kriminalitet
zasnovan na pravu. Suprotno modelu tretmana, pravni model rehabilitaciju
smesta u kontekst kazne ili je definiSe kao posebno pravo. Rehabilitacija ,,kao

7  Harris, J. W., Legal Philosophes, London, 1997, str. 40. i dalje.
8  Larry Mays, G., Thomas Winfree, L., Comtemporary Corrections, Belmont, 2002, str. 5.
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deo kazne” podrazumeva rehabilitacionu intervenciju srazmernu tezini
krivi¢nog dela, dok rehabilitacija kao pravo jeste pravo osudenih lica koje se
koristi po slobodnoj dispoziciji.?

ZaoStravanje kaznene politike, pozivanje na red i zakon, 1 sve izraZeniji
kazneni populizam u narednim decenijama zadrZavaju rehabilitaciju u punitivn-
im okvirima i prakti¢no predstavljaju period gubljenja ideje rehabilitacije.

Savremeno vracanje rehabilitacije u poziciju klju¢ne definicije novih
penalnih strategijal® izgleda neocekivano i kontradiktorno, otvara mnoga pitan-
ja i trazi novo razumevanje ideje rehabilitacije.

Nesumnjivo da je povratku rehabilitacije znac¢ajno doprinela metodolos-
ki osavremenjena i preciznija evaluacija programa korektivne rehabilitacije.
Mnogobrojne studije i meta-analize od pocetka devedesetih godina opovrgava-
ju konstataciju o opstoj neefikasnosti. Generalno se moZe prihvatiti konstataci-
ja da rehabilitativni programi daju odredene rezultate zavisno od sadrzine i da u
tom smislu imaju prednost na punitivnim programima, s tim $to izrazito puni-
tivni programi ne samo da ne redukuju kriminalno ponaSanje, nego mogu imati
1 kriminogeni efekat.!! Medutim, mehanizam reafirmacije koncepta rehabilitaci-
je, kao ni karakteristike nove rehabilitacije, ne mogu se jasno uociti bez
razumevanja savremenih globalnih socio-ekonomskih 1 kulturoloskih kretanja 1
uoc¢avanja njihovog uticaja na sistem kontrole kriminaliteta. Tek interpretacija
empirijskih istrazivanja u kontekstu Sirih drustvenih procesa stvara uslove za
relegitimaciju rehabilitacije.

3. Konceptualno-teorijska i prakti¢na podloga za novi
legitimitet rehabilitacije

Na promene u shvatanju i prihvatanju ideje rehabilitacije, koliko i
empirijska istrazivanja, ili jo$ 1 viSe, uticala su i aktelna socijalna i kulturoloska
kretanja. Konstantna prednost trZiSne ekonomije nad socijalnom politikom u
viSedecenijskom periodu stvara drustvo rizika 1 stanje konstantne nesigurnosti.
Kriminalitet postaje normalna pojava, rizik na koji se racuna i u svakodnevnom
zivotu. Dok su ranije drZave nastojale da svojim gradanima garantuju sig-
urnost, u savremenim uslovima mere drZzavne politike usmerene su na kontrolu

9 Larry Mays, G., Thomas Winfree, L., op. cit., str. 50, 51.

10 Transforming Rehabilitation: A Strategy for Reform; Ministry of Justice, May, 2013; Robinson,
G., Late-Modern Rehabilitation: The Evolution of a Penal Strategy, Punishment and Society,
2008, Vol. 10/4, 429-445; Lewis, S., Rehabilitation: Headline or Footnote in New Penal Strategy?
Probation Journal, 2005, Vol. 52, 119-135.

11 Cavadino, M., Dignan, J., Mair, G., The Penal System, An Introduction, 2013, London, str. 39.
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nesigurnosti i rizika.!? Socijalna reakcija na kriminalitet temelji se na merama i
tehnikama koje se relativno jednostavno uvode i primenjuju, a deluju kao sredstvo
za smirivanje gradana i stvaraju utisak da se preduzima odlu¢na akcija protiv krim-
inala. Mada se ove mere ne bave sustinskim uzrocima kriminala (siromastvo,
nejednakosti, nezaposlenost), ne mogu im se poreci odredeni rezultati, iako je nji-
hov uspeh kratkoro¢an, usmeren samo na pojedine segmente stanovnistva i kao
takav vrlo ¢esto dovodi do izmestanja prestupnistva na druga podrudja.

Kao posledica socioekonomskih promena globalnog karaktera u kontek-
stu kulture kontrole!3, savremeni strateski pristup kontroli kriminaliteta se u
praksi naj¢esce ispoljava kroz realizovanje mera situacione prevencije, primenu
strategije uklanjanje rizika i strategije upravljanja rizikom.!4 Specijalna preven-
cija ne uti¢e na kriminalne sklonosti i motive u¢inioca, nego ih uzima kao real-
no date. Usmerena je na ,kriminalnu situaciju” i nastoji da otkloni, neutraliSe ili
zameni ¢inioce koji doprinose ostvarenju odluke da se izvrsi krivi¢no delo, ili bar
da onemoguéi njihovo skupno delovanje, koje kao takvo motivisanom prestup-
niku znacajno olakSava vrSenje buducih kriviénih dela.!5 Strategija uklanjanja
rizika podrazumeva primenu kazne zatvora, kontrolu prestupnika putem elektron-
skog nadzora, primenu medikamentoznih terapija radi kontrole ponaSanja i druge
sli¢éne mere, koje zapravo predstavljaju krajnju konsekvencu stava da prestupnici
treba dobiju Sta su zasluzili zbog ¢injenice da su poc€inili kriviéno delo, bez osvr-
tanja na druge faktore individualne kriminalne etiologije. Postupanje sa osudenici-
ma podrazumeva strogost i disciplinu. Strategija upravljanja rizikom i redukovan-
ja rizika u osnovi predstavlja poseban vid preventivnog delovanja sa ciljem da se
gradani u¢ine u vecoj meri odgovornim za sopstvenu sigurnost i sopstvenu imov-
inu. Nadziranje kretanja koje Cesto znacajno narusava privatnost i primena
razli¢itih programa u cilju razvijanja obrazaca ponaSanja prihvatljivog sa stanovis-
ta bezbednosti treba da smanje rizik viktimizacije. Kontrola ponaSanja ne
uklju¢uje procenu moralno-etickog aspekta, dozvoljeno je svako ponasanje uko-
liko odgovara standardima bezbednosti.

Savremenu kaznenu politiku globalno karakteriSe kazneni populizam 1
bipolarnost, posledice su negativne i globalne. Veliko povecanje kvote osudenih
na kaznu zatvora, kao najznacajnija konsekvenca nove populisticke i krajnje
punitivne prakse kontrole kriminaliteta ne moze se objasniti samo rastom krim-
inaliteta. Mada bipolarnost podrazumeva poveéana strogost u kaznjavanju tesk-

12 Gidens, E., Sociologija, Ekonomski fakultet Beograd, 2007, str. 231..

13 Garland, D., Criminology, Social Theory and the Challenge of our Times, British Journal of
Criminology, 2000, Vol. 40, 189-204.

14 Williams, S., Textbook on Criminology, Oxford, 2008, str. 592-595.

15 Laub, S. P, Crime prevention, Approaches, Practices and Evaluations, 2004, str. 39. i dalje.
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ih 1 najopasnijih oblika kriminaliteta uz istovremenu $iru primena alternativnih,
neistitucionalnih mera za pocinioce laksih krivi¢na dela, dugoro¢no ne reduku-
je povrat, niti rasterecuje zatvorske kapacitete. Praksa pokazuje da se alterna-
tivne mere 1 programi najéeSce koriste kao zamena za druge mere, ili se ost-
varuju u generalno preovladuju¢em retributivno-punitivnom konceptu!6, dok
primenu neinstitucionalnih mera prati i tzv. ,,efekat Sirenja mreze”!7, odnosno
pojava da alternativne sankcije i mere uvode vise gradana pod neki oblik soci-
jalne kontrole, nego §to je to slucaj bez primene alternativnih programa.
Materijalizaciju kulture kontrole dopunjuje se i tzv. fenomen produZene for-
malne kontrole. Zbog stvarne ili umis$ljene opasnosti, nadgledanje gotovo svih
javnih zatvorenih prostora i mnogih otvorenih prostora danas je uobi¢ajeno,!® a
vremenom ovaj vid kontrole postaje poseban sistem, industrijski kompleks, koji
se odrzava opstajanjem i poja¢avanjem te iste nesigurnosti koju treba da uman-
ji. Primenom novih tehni¢kih dostignuéa u cilju ublaZzavanja posledica stanja
opste nesigurnosti, sistem formalne socijalne kontrole §iri se i na druga antiso-
cijalna ponaSanja koja nisu krivi¢énopravno sankcionisana.!®

U penoloskoj sferi kontrole kriminaliteta, kao posledica medusobnog
uticaja prava i ekonomije, nastaje nova penologija20. Nova penologija
podrazumeva finansijske i kvantitativne efekte kao primarne, odnosno
odrzavanje sistema kontrole rizi¢nih grupa prestupnika uz minimalne troSkove,
a njen zadatak jeste da upravlja prestupniStvom, a ne da rehabilituje prestupnike,
da ,,normalizuje” kriminalitet, a ne da ga eliminige.2!

Sustina pristupa nove penologije jeste u primeni metoda procene rizika
u pogledu buduéeg ponasanja ucinioca krivi¢nog dela i shodno tome njegovo
ukljucivanje u odredeni program postupanja. Popularnost novih penoloskih pro-
grama se temelji na ¢injenici da se njihovi ciljevi lakSe mogu evaluirati 1 prezen-
tovati, kao 1 u ¢injenici da prakti¢arima ukazuje na jasne i realne pravce za ost-
varivanje ciljeva postavljenih zvani¢nom kriminalnom politikom u okvirima
raspolozivih resursa, §to se u celini uklapa i u generalno populisti¢ki pristup
kontroli kriminaliteta.

16 Worral A.., Punishment in The Community, London, 1997, str. 98, 99.

17 Larry Mays, G., Thomas Winfree, L., op. cit., str. 249.

18 Farrell, J., Hayward, K.,Young Y., Cultural Criminology, London, 2008, str. 96, 98.

19 Pratt: J., Penal Populism. Routledge, London&New York, 2007, str. 118.

20 Freeley, M., Simons, J., The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of Corrections and
Its Impliciations, Criminology, 1992, Vol. 30, 449-472.

21 J. F. Cauchie, G. Chantraine /2005/, Use of Risk in the Government of Crime, New Prudentalisam
and New Penology; Champ penal/penal field, Nouvelle revue internationale de criminologie, Vol. 11.
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4. ,Nova” rehabilitacija: karakteristike

Imajuéi u vidu karakteristike savremene druStvene reakcije na krimi-
nalitet i kontekst nove penologije, izvesno je da povratak rehabilitacije u
sredisSte savremenih penalnih strategija podrazumeva novi legitimitet i zna¢ajnu
transformaciju. Najizrazitije karakteristike savremenog koncepta rehabilitacije
jesu racionalni utalitarizam kao konceptualno-teorijski osnov, upravljanje
rizikom kao suStina, naglaSena ekspresivna funkcija u odnosu na instrumental-
nu, kao 1 nove organizacione forme.22

Savremena rehabilitacija se zasniva na racionalnom pristupu, odnosno
shvatanju da specijalna prevencija u osnovi predstavlja bihejvioralni odgovor na
iskustvo kaznjavanja, odnosno promenu u ponasanju koja nastaje kao rezultat
primene programa koji predstavlja sadrzinu izre¢ene sankcije, pa je izdvajanje
efektivnih korektivnih programa od esencijalne vaznosti za reafirmaciju rehabil-
itacije. Nova rehabilitacija svoj legitimitet zasniva na korektivnim programima,
uglavnom kognitivno-bihejvioralnog karaktera, za koje postoje empirijski
dokazi da redukuju povrat.23 Kao takva, ona je korisna za drustvo u celini, pri
¢emu je procena utilitarnih efekata racionalna, a ne idealisticka. Rehabilitativni
programi su korisni jer smanjuju povrat, ¢ine gradane i drustvo sigurnijim i pro-
duktivnijim. Utilitarni ciljevi nove rehabilitacije nisu usmereni na pocinioce
krivi¢nih dela, nego na zajednicu i potencijalne Zrtve. Nije primaran cilj reha-
bilitacije ,,spasavanje prestupnika’ niti njegovo preobracanje u dobru osobu ili
dobrog gradanina (kako ne bi vrsio krivi¢na dela), nego ,,spasavanje” zajednice
i potencijalnih zrtava. Rehabilitaciju opravdavaju rezultati putem kojih se
podiZe stepen sigurnosti u drustvu i smanjuje rizik novog vrsenja krivi¢nih dela.

Osnovu savremenih rehabilitacionih programa ¢ini princip rizika i
upravljanje rizikom. Naime, savremena formalna socijalna reakcija i svi njeni
segmenti nisu zasnovani na stavu da se problem kriminaliteta moZe eliminisati
ili staviti pod punu kontrolu, nego na shvatanju da je kriminalitet normalna
pojava, rizik na koji se racuna i u svakodnevnom Zivotu. O¢ekuje se da svaki
gradanin tome prilagodi svoje ponasanje i tako da u najvecoj meri izbegne rizik
kriminalne viktimizacije, a drzava kriminalitet ne suzbija i ne sprecava, nego
kontroliSe. Drustvena reakcija na kriminalitet ima formu ,,novog drustvenog

22 Robinson, G., Late-modern rehabilitation: The evolution of a penal strategy,
Punishment&Society, 2008, Vol. 10, 429-445.

23  Wormith, S., Althouse, R., Simpson, M., Reitzel, L., Fagan, T., Morgan, R., The Rehabilitation
and reintegration of Offenders, The Cuurent Landscape and Some Future Directions for
Correctional Psychology; Criminal Justice and Behavior, 2007, Vol. 34, 879-893.
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menadZmenta” ¢iji je osnovni cilj smanjivanje rizika kriminalnog pona$anja.2
Predmet interesovanja druStvenog menadZmenta nije pojedinac nego grupe
prestupnika, tipovi i obim kriminalnog ponasanja. Tretman prestupnika ustupa
mesto menadzmentu prestupni¢ke populacije. Tu svoje mesto nalazi i nova reha-
bilitacija, periferno zainteresovana za dijagnozu i tretman individualnog
pocinioca kriviénog dela, a primarno usmerena na identifikaciju, klasifikaciju i
upravljanje prestupni¢kim grupama razvrstanim prema stepenu rizika njihovog
ponaSanja u odnosu na normirani poredak.

Savremene rehabilitativne intervencije zasnovane su na principu rizika,
principu kriminogenih potreba prestupnika, principu responsivnosti, odnosno,
usaglaSavanja karakteristika tretmana sa karakteristikama prestupnika.2> Princip
rizika jeste od klju¢ne vaznosti jer izdvaja prestupnike koji treba da budu pod-
vrgnuti programu, dok princip kriminogenih potreba ukazuje na okolnosti na
koje treba da bude usmerena intervencija, a procena responsivnosti treba da
opredeli na¢in postizanja punih efekata tretmana. Osim toga, i intenzitet postu-
panja se zasniva na proceni rizika prestupnika.2¢ Za razliku od prestupnika
niskog rizika, viskorizi€nim prestupnicima potreban je intenzivan program,
mada je naj¢esce re¢ o prestupnicima koje je tesko menjati. Posebno je zna¢ajno
da nivo i sadrzina programa odgovara stepenu rizika u kategoriji prestupnika
srednjeg rizika kao najbrojnijoj, obzirom da programi korisni za odredene kate-
gorije prestupnika mogu biti kontraproduktivni za druge. Ovakav pristup odgo-
vara ciljevima nove penologije, jer nova penoloska praksa nastoji da upravlja
prestupnistvom, a ne da rehabilituje prestupnike, tezi da ,,normalizuje” krimi-
nalitet, a ne da ga eliminise.

Nova rehabilitacija nije instrumentalnog karaktera, ne podrazumeva
popravljanje prestupnika kao svoj cilj. Ona je pretezno ekspresivnog karaktera
u smislu demonstracije racionalnog pristupa krivicnom delu 1 prestupniku,
usmerena je na odrzavanje integriteta sistema socijalne kontrole, i ne ukljucuje
1 dodatne eksterne drusStvene ciljeve kao §to je eliminisanje kriminaliteta i rein-
tegrisanje prestupnika.

U organizacionom smislu, kako se nova rehabilitacija u znacajnom delu
zasniva na verovanju u trziSne mehanizme i opravdanost privatizacije javnog

24 G. Robinson, G., Risk Mangment and Rehabilitation in the Probation Service: Collision and
Collusion; The Howard Journal, 1999, Vol. 38, No. 4, str. 421.

25 Cullen, F. T.,Taking rehabilitation seriously: Creativity, science, and the challenge of offender
change, Punishment&Society, 2012, Vol. 14, 94-114.

26 Geiger, L. Hosser, D., Which Risk Factors are Really Predictive? Criminal Justice&Behavior,
2014, Vol. 41, 613-634.
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sektora, tako su privatizacija i koncept ,,placanja prema rezultatima” bitne orga-
nizaciono-finansijske karakteristike novog koncepta rehabilitacije.?’

5. Zakljucak

Savremeno vracanje rehabilitacije u srediSte novih penalnih strategija
izgleda neoc¢ekivano i kontradiktorno obzirom da su klju¢ne faze u razvoju nove
kaznene reakcije na kriminalitet pre svega napustanje koncepta rehabilitacije
sedamdesetih godina, zatim pozivanje na red i pravo osamdesetih i penalni
populizma devedesetih godina. Nova legitimnost rehabilitacije otvara mnoga
pitanja 1 traZi novo razumevanje ideje rehabilitacije. Mehanizam reafirmacije
koncepta rehabilitacije, kao ni karakteristike nove rehabilitacije, ne mogu se
jasno uociti bez razumevanja savremenih globalnih socio-ekonomskih i kultur-
oloskih kretanja i uo€avanja njihovog uticaja na sistem kontrole kriminaliteta.

Izvesno je da nova rehabilitacija predstavlja znacajno promenjen kon-
cept klasi¢ne rehabilitacije. Upadljiva rezonantnost sa izrazito punitivnim kon-
tekstom savremene socijalne reakcije na kriminalitet ne zna¢i da nova rehabil-
itacija nuzno deli sudbinu savremenog kaznenog populizma. Opstanak rehabil-
itacije, kao 1 promene osnovnog koncepta, konstantno su zavisile od javne
podrske 1 od efikasnosti konkretnih rehabilitativnih programa. Opadanje
podrske kaznenom populizmu moglo bi da povuce za sobom i gubljenje uticaja
nove penologije, mada bi korektivni programi dokazano efikasni i u pogledu
rezultata i u pogledu organizaciono-finansijskih okvira i u takvoj i tada mogli da
budu podloga za novi legitimitet i novu trasformaciju.

Globalni karakter savremenih kretanja u sferi drustvene reakcije na
kriminalitet, ¢ini veoma relevantnim razmatranje nove rehabilitacije i u
domadim okvirima, kako obzirom na stanje u penitensijarnom sektoru (pre-
naseljenost, visoka kvota osudenih, visoka stopa recidiva), tako obzirom 1 na
nove zakone u oblasti izvrSenja krivi¢nih sankcija 1 velika o¢ekivanja u pogle-
du novih normativnih reSenja.

27 Cavadino, M., Dignan, J., Mair, G., The Penal System, An Introduction, 2013, London, str. 41;
Franko Aas, K., Globalization & Crime, London, 2013, str. 156, 157.
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NEW REHABILITATION: CONCEPTUAL AND PRACTICAL
FRAMEWORKS

Contemporary return of rehabilitation in the center of new penal strate-
gies seems unexpected and contradictory considering that the key phases in the
development of new punitive reaction to criminality are primarily the abandon-
ment of the rehabilitation concept of the seventies, then reffering to order and
law of the eighties and penal populism of the nineties. New legitimacy of the
rehabilitation raises many questions and requests new understanding of the idea
of rehabilitation. This paper presents the development of the classic rehabilita-
tion concept, the wider social context of contemporary reaffirmation of rehabil-
itative approach, as well as the basic features of ,,new rehabilitation”. The
global character of modern developments in the field of social reaction to crim-
inality, makes consideration of new rehabilitation in domestic frames relevant,
both with respect to the condition in penitentiary sector (overcrowding, high
qoute of convicted persons, high rate of recidivism), and with respect to new
laws in the area of enforcement of criminal sanction and high expectations in
terms of new normative solutions.

Key words: criminal sanctions, new rehabilitation, risk management,
rational utilitarianism, crime control.
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OGLED O LEGITIMNOSTI KRIVICNOG
ZAKONODAVSTVA U USLOVIMA RELATIVIZOVANOG
NACELA ZAKONITOSTI

U ovom tekstu autor pokusava da temu odnosa nacela
zakonitosti i legitimiteta krivicnog zakonodavstva (prava) pred-
stavi u savremenom kontekstu. Uocavajuci nekoliko nivoa i faktora
koji uti¢u na eroziju sustinskog postovanja podnacela (lex praevia,
scripta, stricta, certa) proveru ove konstatacije vrsi na dva osnov-
na modela. Jedan Cine savremeni uticaji na nacelo zakonitosti
unutar pravnog sistema (unutrasnje i medunarodno krivicno
pravo). Njih ilustrujemo noveliranim krivicnim delom trgovina uti-
cajem i modelom imitacije u medunarodnom krivicnom pravu.
Drugi su vanpravnog karaktera (zloupotreba moci i neoliberalni
model drustvenog i pravnog uredenja). Zakljucuje se da su van-
pravni uticaji opasniji za opstanak nacela zakonitosti, ali i legit-
imiteta parcijalizovanog i nekoherentnog krivicnog zakonodavstva.

Kljucéne reci: nacelo zakonitosti, dogmatika, pravo,

nepravo i zloupotreba, interni i spoljni razlozi krSenja nacela
zakonitosti, neoliberalna utopija, pravo bez moralne osnove.
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1. Uvod

Poznato je da su politicke zajednice, u opStem znacenju, obelezene
napetoscu izmedu socijalne realnosti represivne drzavne vlasti, s jedne strane, i
potrebe za opravdanjem te represije, s druge strane. Sva moderna drustva u
potrazi su za nekom vrstom racionalnog balansa izmedu fakticiteta (oficijelna,
pretnjom monopolisane prinude garantovana suprematija drzavno-pravnog
aparata) i validnosti (razlozi kojima vlast utemeljuje zahtev za poslusnoscu
podanika).! Savremeni politi¢ki rezimi, ili drzave razlikuju se po tipu razloga
kojima opravdavaju prinudu, i po statusu podanika? koji je definisan ovim
razlozima. U tom smislu je prihvatljiva podela na demokratsku vladavinu prava
i nedemokratske poretke3. Na normativnom nivou demokratska vladavina prava
se legitimiSe ¢injenicom da sloboda ljudi (ljudsko dostojanstvo) koji jedni druge
priznaju za moralno jednake zahteva posebne mehanizme odbrane.
Obuhvatajuéi i ideju pravno ograni¢ene moci drzave, ova osnovna ideja nas
uvodi u osnovano pitanje o instrumentalnoj (zlo)upotrebi prava, do konstrukci-
je neprava i razumevanja demokratije kao pravno, politicki i moralno
neogranic¢ene vladavine u ime stvarne ili fiktivne vecine*.

Vazno je naglasiti da se u ovom tekstu ne izjednacava pojam vladavina
prava sa pojmom pravna drzava, posto se potonji suvise ¢esto vulgarno instru-
mentalizuje u znacenje postupanja po pozitivnom zakonu, a to je jo§ od ’pravne’
prakse treceg rajha (ne)uocena opasnost. Nasuprot tome, pravo bi moralo biti
shvaceno kao objektivan okvir koji treba da uvek ima isti, odnosno jednak nacin
obavezuje sve i svakoga pojedina¢no.

Polazimo zapravo od liberalnog modela ili modela relativnog poveren-
ja u represiju (kao polaziStu shvatanja o pojedincu koji kao pojam ima
autonomnu vrednost)’. U istorijskom smislu, za svaku komparaciju velikih
pravnih sistema mora se koristiti svodenje ili klasifikovanje, ili modelsko
prikazivanje. Stoga je suprotstavljeni model naziva autoritarnim, prema kriteri-
jumu apsolutnog poverenja u represiju 1 primarnoj zastiti javnog reda (kolek-
tivisticki model)®.

1  Habermas, J., (1992), Faktizitat und Geltung, Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaates, str. 43, Franfurkt am Main, Suhrkamp.

2 Izraz podanik se koristi u kolokvijalnom smislu, podrazumevajuci da je pojam gradanin uZeg

sadrZaja jer ukljucuje dostignuta prava iz okvira kataloga ljudskih prava u demokratskoj vladavi-

ni prava.

Dimitrijevi¢, N., Zlo¢in, pravo i moral, Pes¢anik — http://pescanik.net, 29/10/2014,11:15, str. 2.

Dimitrijevi¢, N., ibid.

Pradel, J., (1995) Droit penal compare,str. 136, Dalloz, Paris.

Pradel, J., op. cit., str 115.
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Krivi¢no pravo obi¢no izmi¢e ovim, ali i bilo kojim drugim procenama
svog legitimiteta. On se podrazumeva. Medutim, da li je podrazumevana valid-
nost dovoljan razlog ovog opstajanja u kuli od slonovace ili se i ona sama
pretvorila u kulu od karata?

Osnovni problem koji se namece prilikom opisivanja nacela zakonitosti
kao osnovnog nacela krivicnog prava je izbor (pravnog) konteksta u kome ce se
to raditi. Jedan od mogudih, i najéescih izbora je unutarpravni (pozitivnopravni)
kontekst ili statiCki model. Za ovaj izbor je karakteristi¢no da problematiku izolu-
je od vremenske dimenzije, i shvatanju da je pravo pozitivno pravo, ili jos uze,
ono S$to pise u zakonu. On se u sustini iscrpljuje u pokusajima ,,odbrane” izolo-
vanog modela — klasi¢nog shvatanja nepromenjivog nacela, za ¢iji savremeni,
realni izgled se u najboljem slucaju priznaje postojanje izuzetaka.

Drugi, rede zastupljen pristup je videnje nacela legaliteta u priznatom
kontekstu spoljnih, vanpravnih uticaja, a koji u krajnjoj konsekvenci mogu dovesti
u sumnju sustinski opstanak klasiénog shvatanja nacela zakonitosti. U tom smis-
lu bi se ovaj pristup mogao nazvati strukturalnim i dinamic¢kim. Strukturalnim se
moze opisati poStovanje ¢injenice da krivi¢no pravo nuzno mora pratiti drustvene
promene, a dinamicki bi govorio o realnim posledicama tih promena na pravni sis-
tem, i sledstveno njegovu promenu. Posebno pitanje je da li se radi o logi¢noj
evoluciji ili o ,,poremecaju” shvatanja uloge prava u novom kontekstu. Mozda je
dinamika u suStini maska za instrumentalnu (zlo)upotrebu prava kroz, ili preko
vulgarnog razumevanja demokratije kao pravno, politi¢ki i moralno neogranicene
vladavine u ime stvarne ili fiktivne vecine.

Cilj teksta je doktrinarna provera da li savremeno kriviéno pravo polako
preuzima crte autoritarnog modela, bez obzira na maske novih naziva.

2. Nacelo zakonitosti ili u krivi¢no pravo preruseni
administrativni akt?

Na prvom mestu treba naglasiti da se i u ovom radu polazi od klasi¢ne
postavke da su nacela najvise norme svakog pravnog sistema, koje odrazavaju
izabrane osnovne vrednosti sa kojima moraju biti uskladene, i prema kojima se
moraju tumaciti sve ostale pravne norme i pravne radnje’. Radi se o vrednosnoj
kategoriji koja obuhvata osnovne, specifi¢éne pravne i nespecifi¢éne pravne vred-
nosti, kao vrednosno nesumnjive. Nesumnjivost proizilazi iz vrednosnog izbo-
ra. Specifiéne pravne vrednosti su naprimer pravednost, mir, zakonitost, pravna

7 Harasi¢, Z., (2009), Dometi sistematskog tuma&enja u pravu, str. 324, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 46, 2009/2.
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sigurnost, potpunost i koherentnost sistema pravnih normi, (dok su nespecifi¢ne
zivot, zdravlje, sloboda, istina, li¢éna bezbednost, porodica...) i one se uvek tre-
tiraju kao konsesualne.

Medutim, ne sme se zaboraviti uticaj nacela celishodnosti koje za pravo
ima na neki nacin poniStavajuci karakter. To je davanje prednosti nekim (van-
pravnim) interesima nad zakonom. Kada je ovo nacelo ugradeno u sistem, ono
ima tendenciju da razara sistem, a ne samo da ga relativizuje. Iz toga logi¢no
sledi da ¢e se norme svakog zakona, a §to je najgore i kriviénog, primenjivati u
onoj meri u kojoj to odgovara nekom interesu, makar se on nazivao i opsti
druStveni interes. To dalje znaci da primena zakona (da 1i ¢e uopSte biti primen-
jen, i kako) zavisi od ocene organa koji treba da ga primeni. Time se zakon u
smislu opstosti, na neki na¢in samoukida$.

U domacoj teoriji krivicnog prava je tako relativizovano znacenje
drustvene opasnosti kao tzv. materijalnog elementa opSteg pojma krivi¢nog dela.
Argumenti, koji, bar na prvi pogled objasnjavaju i opravdaju ovaj postupak, se
mogu prvenstveno svesti na prihvatljiv argument da je pojam druStvene opasnos-
ti kriminoloski pojam (supstrat) kojim se oznaCava razlog inkriminisanja
odredenog ponasanja, odnosno sustinski razlog zbog koga je neko ponasanje izd-
vojeno iz okvira dozvoljenih (ili bar pravno indiferentnih) i zakonom proglaseno
kao kaznjivo po pravilima krivi¢nog prava. Sledi argument da (misli se na insti-
tut neznatne dustvene opasnosti, u sadasnjem nazivu delo malog znacaja) ne treba
dozvoliti sudu da tumaci i stepenuje (standardizuje) opasnost u konkretnom ispol-
javanjud. Sledstveno, to nije stvar za kriviéni zakon (prepusta se procesnom nacelu
oportuniteta), ¢ime se gubi garantivna funkcija krivi¢nog zakona. Posledice ovog
stava su i preplitanje nadleznosti prekrSajnog i krivicnog zakona (krada
mehanicki podeljena na prekrsaj i krivi¢no delo pdo visine Stete), ali Sto je vaznije,
gubi se uloga standardizovanja u odredivanju sadrzine krivi¢nog dela.

Treba istaci da nacelo zakonitosti spada u normirana nacela. Normirana
su ona nacela koja garantuju na najviSem nivou pravne hijerarhije poStovanje
sloboda 1 prava ¢oveka i gradanina i nacela sudskih postupaka. U novijoj litera-
turi se moze zapaziti novi izraz konstitucionalizam'? kriviénog prava,
tumacenjem ustavne uloge nacela zakonitosti i pravila o sistemskom tumacenju

8  Popovié, S., (2000), Put u varvarstvo, str. 21, Helsinski odbor za ljudska prava, Beograd, ur.
Zoran Puresevic.

9  Stojanovié, Z., (2014) Kriviéno pravo kao instrument drzavne reakcije na kriminalitet i predsto-
jece izmene u Krivicnom zakoniku, str. 28, u: Optuzenje i drugi kriviénopravni instrumenti
drzavne reakcije na kriminalitet, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd.

10 Preuss, U., Constitutional Aspects of the Making of Democracy in the Post-Communist Societes of
East Europe, (1993) Zentrum fur Europaische Rechtspolitik, Ch.I Constitutionalism, Bremen, str. 1.
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svih normi koje se odnose na krivi¢nopravnu materiju. Konstitucionalizam u
najopstijem znacenju sustinski obuhvata ideju ograni¢ene vlasti, ali i vise od
toga, implicitno sadrZavajuci ideju normativnog zadiranja u politicki poredak u
cilju ocuvanja kontinuiteta ustanova i delovanja prava nezavisno od promena poli-
ticke veéine. Konstitucionalizam je ideja normativine nadmoci i kontinuiteta, ideja
vladavine zakona, a ne ljudi. To konsekventno znaci, odnosno ima za posledicu
da su pored politickog donosenja odluka i reSavanje druStvenih sukoba (pojedinac
i drzava) pot¢injeni klasi pravnih pravila koja pretenduju na vrhovno pravno
vazenje i koje nazivamo ustav!l. U tumacenju pozicije nacela legaliteta krivicnog
prava stoga moramo poci od njegovog mesta u ustavnoj hijerarhiji!2.

Nesumnjivost nacela zakonitosti postoji utoliko Sto latinska izreka nul-
lum crimen sine lege, nulla poena sine lege prevedena i prepriana zauzima
pocasno mesto u ustavnim i zakonskim tekstovima veéine drzava, kao i
medunarodnim dokumentima. Naime, kao argumentum a fortiori bi bilo prepoz-
navanje nacela zakonitosti u osnovnim medunarodnim aktima (na primer u
¢L.11. st. 2. Univerzalne deklaracije UN i ¢l.7. st.1. Evropske konvencije za zas-
titu ljudskih prava i osnovnih sloboda).

Znacenje nacela se uobiCajeno dalje prevodi i tumaci kao jemstvo
gradanima da su zasti¢eni od samovolje zakonodavca u inkriminisanju, formiran-
ju obelezja bi¢a krivi¢nih dela i od samovolje pravosudnih organa u tumacenju
bica kriviénih dela (i izricanju kriviénih sankcija) u kriviénim postupcima.
Zakonodavna vlast takode formalno obezbeduje primenu nacela zakonitosti tako
Sto onemogucava da se niZim propisom mogu ustanoviti ponasanja koja se sma-
traju kriminalnim, 1 obavezom zakonodavca da §to preciznije odredi sva bitna
obelezja bica krivi¢nih dela (lex certa), ¢ime iskljuc¢uje mogucnost da sudska vlast
Sirokim tumacenjem neodredenih zakonskih pojmova realno preuzme zakonodav-
nu ulogu. Medutim, ova formalna ograda sama po sebi ne ograni¢ava zakodavnu
vlast da u ,,svojim” tekstovima bude nedovoljno jasna i precizna.

Takode je notorno znanje da je kriviéni zakon (a narocito proglasena
kodifikacija — zakonik) izvor i teorije i prakse, ali i da je on, kao uostalom i
svaki drugi zakon samo tekst, ili skup napisanih reci, pa je potrebno utvrditi nje-
gov pravi sadrzaj 1 smisao, S§to se moZe uciniti samo njegovim tumacenjem, pri
¢emu tumacenje ne sme biti proizvoljno, ve¢ mora postovati strogo propisana
pravila. Pravna teorija upucuje na metode gramati¢kog, logi¢kog i teleoloskog

11 Preuss, U., ibid.

12 Simovi¢-Hiber, I., (2013) Klasi¢no kriviéno pravo versus moderno krivi¢no pravo (primer pojma
udinioca krivi¢nog dela), str. 209, u: Kaznena politika (zakon i praksa), Srpsko udruzenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd.
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tumacenja krivi¢énog zakona, smatraju¢i da ove metode obezbeduju primenu
zakona na nacin koji odgovara njegovoj svrsi (ratio legis)!3.

Definicija nacela zakonitosti, u svom osnovnom obliku i cilju ostvaren-
ja garantivne uloge je, moze se re¢i, ve¢ vekovima konstanta pravednog
kriviénog prava. Zastita prava i sloboda gradanina od proizvoljnog krivi¢nog
prava je formula koja se izuzetno retko proverava. Medutim, tradicionalno
postavljeni konstitutivni elementi na¢ela koje mora postovati krivi¢ni zakon —
scripta, praevia, certa, stricta se ¢ak i u konceptu tvrdog tradicionalizma
dovode u sumnju brojem izuzetaka i realnom neprimenjivoscu.

Da i je tako nacelo zakonitosti iz nacela kome se pridaje atribut simbo-
la'4 postalo ritualna vrednost kriviénog prava? Da li to treba priznati i prihvati-
ti, umesto skrivanja iza maske objasnjenja da su derogirajuci izuzeci ,,objektiv-
na socijalna nuznost”.

Kada govorimo o kontekstu jakih vanpravnih uticaja ne¢emo se zadrzati
samo na fokusiranju reakcije krivi¢énog prava na evolutivne zamahe ,,tehni¢kih”
ili unutarpravnih intervencija i novih pravnih modela, iako je to vazno za ilus-
traciju problema, ve¢ na pokuSaju ukazivanja na postojanje novih drustvenih
modela koji ozbiljno ugrozavaju ovo nacelo, ali i sustinski opstanak klasi¢nog
poimanja drustva. Ukazujemo istovremeno na sad ve¢ nesporni, ali nedovoljno
analiziran problem koji stvara sa jedne strane anomija 1 vesto, u ispraZnjen pros-
tor, ubacena neoliberalna utopija ili model prava bez moralne osnove, dimenzije.

Na taj nacin proizilazi da je pravo ono Sto pise u zakonu (scripta),
zakon se donosi po odgovarajucoj proceduri (politicka vecina u zakonodavnom
telu koja se prevodi kao legitimitet), sve Sto nije zabranjeno je dozvoljeno (misli
se na granicne slucajeve u situaciji labilnog shvatanja zabrane analogije), pos-
tuje se pravilo lex praevia i gotovo. Ova jednacina je medutim prazna.

Preovladujuc¢i dogmatski pozitivizam u pravnoj kulturi je sa svoje
strane nesporno proizveo ozbiljan problem. Marginalizujuci pitanje osnovnih
pravnih vrednosti, ili ih tretiraju¢i kao nesumnjive, podrazumevane i resene,
ostavljajuci da se njima bavi aksiologija prava, pravne vrednosti kao takve su
postale konsekventno nebitne za pozitivno pravne discipline. Upravo zbog
»heizuavanja ili vrlo slabog izu€avanja pravnih vrijednosti, ne moze biti
sasvim jasno kako nastaju sadrzaji pravnih normi i zbog ¢ega dolazi do eti¢kih,
politi¢kih 1 pravnih sporova u pogledu toga kako bi trebalo normirati pojedine

13 V. sire Simovi¢ Hiber, I., (2007) Sistem rasprava o ideji vladavine prava, osnovama krivi¢nog
zakona, pojmu zlo¢inacke grupe i internacionalizaciji krivi¢nog prava, str. 11. i dalje, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd.

14 Pradel, J., op. cit., str. 138.
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drustvene odnose*“15. Pravne vrednosti su (trebalo bi biti) eti¢ki i idejni izvori pravnih
normi, u tom smislu da odreduju kako bi bilo najbolje urediti drustvene odnose, i koja
pravna ovlaséenja i obaveze dati pravnim subjektima u tim odnosimal®.

U literaturi se kao vrednosti od znac¢aja za pravo naj¢esée navode: vred-
nost Zivota, slobode, ljudskog dostojanstva, istine, pravednosti, mira, zakoni-
tosti, pravne sigurnosti. Od ponudenih vrednosti oito je da su sve zaSticene
imperativnim normama krivi¢nog i medunarodnog prava.

Stoga deluje nerazumljivo da ovi sistemi sadrze ,,ugraden‘ problem efikasnog
obezbedivanja zastite ovih prava. Moglo bi se re¢i da nepostovanje osnovnog vred-
nosnog nacela — da pravo znaci 1 najbolji nacin ostvarenja ideje, nacela pravednosti,
verno odslikava problem, objasnjavaju¢i mnoge od pomenutih problema.

Savremeni trenutak u sve ogoljenijoj formi ukazuje na prisustvo jedne
nove 1 opasne utopije. Ako mozemo rec¢i da smo ucestvovali u jednoj ,,staroj”
utopiji besklasnog drustva koja se realizovala realnim postojanjem diktature!?,
sada mozZemo nagovestiti da se nova utopija drustva bez rizika 1 opasnosti u
,»cekanju” svog ostvarenja realizuje kroz umnozavanje krivi¢nih dela, poostra-
vanjem kaznenog sistema i $to je najvaznije promocijom i opravdavanjem per-
manentnog stanja izuzetaka,!® ili pravnog vanrednog stanja. U traganju za
drustvom bez rizika mi se nalazimo u stanju borbe protiv kriminaliteta.

U ovim okvirima se nametnula ideja da je vazno, ba$ sada, na novim
osnovama postaviti pitanje vaznosti, uloge, ali u suprotnom uglu opstanka uti-
caja nacela zakonitosti u kriviénom pravu.

3. PoStovanje nacela zakonitosti u kreiranju i
tumacenju Kkrivi¢énog zakona

Sloboda i zakon, opsta volja kao izvor legitimnosti vlasti, zakon kao
opsti akt koji deluje erga omnes 1 pro futuro, sve su to velike ideje koje nacelno
usvaja klasi¢no krivi¢no pravo. Mogu se dodati jos mnoge eti¢ke i druStvene
karakteristike, ali 1 inkorporirane dileme o vrednosti pravde u filozofskom,
kategorijalnom smislu (jednakost, zastita slabih, projekcija sebe u polozaj dru-
gog, pronalaZenje ,,vremena’ za pravdu u postmodernom drustvu)!® koje dodat-
no podrzavaju osnovnu ideju zakonitosti u pravu.

15 Viskovi¢, N., (2001), Teorija drzave i prava, str. 136, Zagreb.

16 Pavénik, M., (2003), Pravo, str. 274, Ljubljana.

17 Mannheim, K., Ideologie et Utopie (1929), Maison des sciences de I’homme, str. 200, 2006.

18 Salas, D., (2012) La Justice devoyee,(Critique des utopies securitaires), str. 20, Ed. des Arenes), Paris.
19 Begorre-Bret, C;Morana, c., La justice, EYROLLES, Paris, 2012, str. 166-169.
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Medutim, ako se zaustavimo na tradicionalnom znacenju legaliteta u
krivi¢nom pravu, i ako za trenutak zanemarimo ambiciju objaSnjavanja uzroka
sumnje u njegov opstanak, ipak se namecu blaZze sumnje u mogucnosti
doslednog objaSnjenja. Mozda bi bilo suvise drasti¢no re¢i da savremeni izgled
zakonskih tekstova sadrzi skup izuzetaka koji ve¢ svojim obimom moZe gov-
oriti o poniStavanju osnovnog pravila, ali to ne znaci da je daleko od istine.

Gotovo svaki element nacela zakonitosti je doveden u pitanje u savre-
menom kreiranju i tumacenju kriviénog zakona. Ugao posmatranja odnosa
stvaranja prava i njegove primene spada u one teme kojima se doktrina krivi¢nog
prava retko bavi. Polaze¢i od postulata ,,bezgresnosti” zakonskog teksta, analiza
se svodi ili na apologetiku, ili se uo¢eni problem(i) svode na (parcijalnu) kritiku
izabranih slucajeva, ali nikad sagledavajuci celinu. Uobicajeno je da se ¢ak ne izd-
voji kao konceptualni 1 ugradeni sistemski problem, da kada govorimo o pisanju
zakonskog teksta govorimo iz jedne perspektive, a kada govorimo o ¢itanju i pri-
meni tog istog teksta iz druge, najednostavnije re¢eno. Da se podsetimo vaznog
zapazanja (Oscar Bulow) koje nam govori da tek sudska odluka iz nuzno
nedovrSenog i apstraktnog pravnog poretka stvara pravnu normu (koja ¢e vaziti
za konkretni slu¢aj) u punom kapacitetu.

Takode je uobicajeno da se problem funkcionisanja krivi¢nog prava
najcesce iscrpljuje kritikom rada pravosuda, ne dovodeéi na scenu moguénost
da je problem los$ zakonski tekst ili kriminalna politika koja je po prirodi stvari
deo ,,pozitivne” politike.

To ¢ak ne mora biti ni vidljiva zloupotreba pozitivnog prava kao dela
domace ,,pozitivne” politike. To mogu biti, i ¢esto i jesu posledice moderne
globalne politike. Evo nekoliko primera.

Da li se moZe legitimno postaviti pitanje: ¢emu sluze neprimenjivi
zakoni? Neprimenjivim zakonom smatramo one norme koje otvoreno izlaze iz
okvira nac¢ela zakonitosti u minimalisti¢kom znacenju. Ako je prevencija krim-
inaliteta sustina odredene norme kao §to je to slucaj kod krivi¢nog dela teroriz-
ma, onda je to primer normativne fikcije opasnosti2? koja omogucéuje preven-
tivnu borbu policije bez uloge suda.

Drugi primer je modelski pristup pisanju zakona. Ubrzavanje primene
modela imitacije?! kao oblik savremenog nacina pisanja zakona, koji za
posledicu ima ujednacavanje prihvaéenih reSenja moZe imati i pozitivne efekte.
Pitanje novih oblika kriminaliteta koja se prvo obraduju u medunarodnim okvir-

20 Salas, D., op. cit., str. 40.
21 Maji¢, M., Nacelo legaliteta — normativna i kulturna evolucija (I deo), Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu,1/20009, str. 37.
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ima, pa se ,,prepiSu” u nacionalna zakonodavstva ¢ini se da ne predstavljaju
poseban problem, posto je pristup inkriminisanju potpuno drugaciji od metoda
koje koriste nacionalna zakonodavstva. Medutim kako se model posebno
koristi u postkomunistickim drustvima, u kojima je vazna tendencija postici
standard demokratije, poznat pod etiketom vladavine prava, moze imati kao
konsekvencu nekriticko modelsko pisanje koje moze biti opasno, jer ono §to je
usaglaSeno 1 funkcioniSe kao dobra odredba u jednom kontekstu (istorijskom,
politickom), naprosto ne funkcioniSe na isti na¢in u drugom kontekstuz2.

Jo$ bolji primer je pitanje Sta raditi sa odredbom koju ste stavili u
kriviéni zakon da bi resili konkretan problem, bez razmisljanja da li je to uops-
te materija krivi¢nog prava? Problem ste navodno resili, i sada ta odredba sa
pretenzijom krivi¢ne norme visi u vazduhu, i neko moze poceti da je zloupotre-
bljava. Jako je, naime opasno, ako se zakon napuni normama koje su se identi-
fikovale sa problemima. Problemi se po prirodi stvari umnoZavaju, i ako zakon
prati (uoCene ili preuveli¢ane) probleme, kroz neku vremensku distancu neki od
njih obavezno postanu prevazideni, a vama ostaje kao trajan problem
tumacenja. Odgovor o uvek mogucem izboru neprimenjivanja ili brisanja norme
samo dokazuje da je takav zakon normativno Stetan (hiperinkriminalizaciju
treba izbegavati), a tehni¢ko igranje sredstvom je uvek opasno, posto se nepri-
menjena norma moze uvek aktivirati.

Verovatno je najgori izbor, ali opet dobar primer, oblik hiperinkrimi-
nalizacije kojim se reguliSe situacija ve¢ pokrivena postoje¢com normom u
funkciji suzavanja, preciznije naglaSenog putokaza tumacenja njenog
znacenja, ali to najcesce rezultira konfuznom normom nepogodnom za pra-
vilno tumacenje; to bi mogli prepoznati i nazvati uvodenjem nacelno nedoz-
voljene kreativne analogije samim zakonskim tekstom, ¢ime svako
tumacenje postaje relativizovano i ,,legitimno”.

Primer kojim bi se mogle ilustrovati navedene zamerke, ili bar vecina,
je novo kriviéno delo trgovina uticajem (¢l. 366. KZ — Glava krivi¢nih dela pro-
tiv sluZbene duZnosti) prvenstveno zbog svoje neodredenosti i neodredljivosti
vanpravnih, ali i pravnih pojmova. Formulacija krivi¢nog dela trgovina uticajem
u osnovnom obliku glasi: Ko zahteva ili primi nagradu ili kakvu drugu korist
za sebe ili drugog, neposredno ili preko tre¢eg lica da koriS¢enjem svog
sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja posre-
duje da se izvrs$i ili ne izvrSi neka sluzbena radnja...

22 Dimitrijevi¢, N., Kako ¢itati ustav, Narodna biblioteka Srbije, iz ciklusa Kako ¢itati, Pes¢anik.net,
29.02.2012.
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U ovom odredenju dispozicije se ne pominje krug lica, koja mogu biti
trgovcei 1 izvrSiti krivicno delo. Moze se primetiti da je najcesSca kritika da
tumacdenju nema potpore zbog nepostojanja definicije sluzbenog polozaja.
Preciziranje pojma sluzbenog poloZzaja bi bilo ipak neko ograni¢enje kojim bi se
neposredno utvrdio osnov inkriminisanja, a ne obrnuto, da se odredivanjem lica
posredno odreduje sadrzina bica krivicnog dela. Medutim, svako normiranje
pojma sluzbenog polozaja gubi smisao alternativnim odredenjem svojstva lica
sa ,,pretposatavljenim uticajem”.

U slucaju ovog krivi¢nog dela vazno je pomenuti par ¢injenica: radi se o
krivicnom delu protiv korupcije, a u ponovljenom nedostatku opste definicije
korupcije, ona se i na medunarodnopravnom nivou tretira kao skup definicijaz3, i,
Sto je vazno naglasiti ovo krivi¢no delo nije novo —u naSem pravu postojalo je kao
protivzakonito posredovanje (pocev od 1951. godine, predvidajuéi da sluzbeno lice
koje van kruga svog sluzbenog ovlasc¢enja, a koristeci se svojim poloZajem posre-
duje u izvrSenju sluzbene radnje, kako to kaze ¢l. 324). U Kriviénom zakonu SFRJ
i zakonima federalnih jedinica sustina ovog krivi¢nog dela (¢l. 180) je bilo protiv-
zakonito posredovanje jednog sluzbenog lica kod drugog sluzbenog lica u pogledu
vrSenja ili nevrSenja neke sluzbene radnje. Oblici dela su se razlikovali prema tome
da li se posredovanje vrsi za nagradu ili ne, i da li se zahteva zakonito ili nezakoni-
to (ne)izvrsenje radnje.?4 Vazno je naglasiti da je za postojanje osnovnog oblika dela
bilo neophodno da se posredovanje vrsi za nagradu ili kakvu drugu korist, posto ona
¢ini posredovanje protivpravnim ,jer uticanje jednog sluzbenog lica na drugo
sluzbeno lice da vrsi sluzbene radnje u okviru svog ovlascéenja... moZe predstavlja-
ti 1 obavezu odredenih sluzbenih lica.”25. Drugi, teZi oblik, je postojao u slu¢aju pos-
redovanja (bez koristi) da drugo sluzbeno lice nezakonito vrsi sluzbene radnje u
okviru svog ovlaséenja. Osnov protivpravnosti je uticanje na (ne)vrsenje nezakoni-
te radnje. Zanimljivo je naglasiti da je ovim zakonom ,,preciziran krug uticaja” na
koris¢enje samo sluzbenog, a ne i drustvenog polozaja (kako se izgleda tumacila
norma iz KZ1951) kao nacin izvrSenja ovog krivi¢nog dela.26

U KZ RS (redakcija iz 2009. godine) napusten je i pokusaj da se dispo-
zicija odrzi u minimumu koherentnosti, a kamoli u okvirima imperativa o viso-
kom stepenu odredenosti i preciznosti kriviénopravnih normi.2’

23 Joci¢, D., (2014) Trgovina uticajem, str. 622, u: Optuzenje i drugi krivi¢nopravni instrumenti
drzavne reakcije na kriminalitet, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd.

24 Lazarevi¢, Lj., (1978) u: Komentar Krivi¢nog zakona SFRIJ, str.393, Savremena administracija,
Beograd.

25 Lazarevié, Lj., op. cit., str. 394.

26 Lazarevi¢, Lj., ibid.

27 Skulié, M., (2010) Nacelo zakonitosti u krivi¢nom pravu, str. 80, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 1/2010.
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Dovoljno je ponoviti nelogi¢nost i ambivalentnost pojmova kojima se
odreduje atribut trgovca uticajem?3: to bi bio svako ko ima odgovarajuci
sluzbeni poloZaj, odgovarajuci drustveni poloZaj, odgovarajuci stvarni ili pret-
postavijeni uticaj. Cak i ako deluje prihvatljivo zamerka da nepostojanje
zakonskog odredenja znacenja sluzbenog, pa ¢ak i drustvenog polozaja otezava
tumacenje, ,kreativnost* zakonodavca ne ¢eka kreativno tumacenje znacenja
izraza — odgovarajudi stvarni ili pretpostavljeni uticaj, ide mu u prilog.

Ukoliko bi se napregli pa pretpostavili da bi pojam odgovarajuci trebalo
da znaci podoban da izvrsi uticaj, ostaje otvoreno pitanje ko odreduje podobnost
uticaja kao pravni standard. Jo$ ako dodamo da je klasifikacijski zastitni objekat
pravilno funkcionisanje sluzbe, teSko je izbe¢i zakljucak da se radi o reinkarnira-
nom ili novom verbalnom deliktu u starom znacenju i funkciji.

Nakon ovog primera lakSe je posumnjati u ,,nesumnjivo pretpostavl-
jeno” postovanje nacela zakonitosti u krivicnom pravu, i veoma brzo se stize
do otvaranja tolikog broja pitanja i sumnji da se sada ve¢ slobodno moze gov-
oriti i o kompromitaciji nacela. ZasSto koristimo prili¢no grubu kvalifikaciju
kompromitacije, pokusa¢emo naznaciti u nastavku teksta, vracajuci se na kon-
stitutivne elemente nacela.

Lex praevia u osnovnom znacenju treba da obezbedi normativnu stabil-
nost kriviénog zakona u vremenskoj dimenziji, upuéujuci da doneto pravilo vazi
u buduénosti sve dok ne bude stavljeno van snage ili izmenjeno drugim prav-
ilom derogirajuceg znacenja. To zna¢i da je forma primarna u utvrdivanju
realnog vazenja odredene norme. Za proveru legitimnosti kriviénog zakona
stoga uvek moZe posluZiti trajanje neke norme. StaviSe, legitimnost jedne
inkriminacije se moze procenjivati u vremenu donosenja i aktuelnom momentu.
Mala prohibita Eesto ne opstaju predugo, mada se u savremenim uslovima to
¢esto 1 ne ocekuje, imajuci u vidu njihovu ulogu resavanja konkretnog proble-
ma koji ¢esto nije krivi€nopravni.

Lex scripta zna¢i da je jedino legitimna pisana norma zakona. [lustrativna
je savremena interpretacija uloge ovog podnacela, kao garancija da vlast nece
lagati i kaznjavati za nesto drugo?®. Druga uloga je informisanje gradana da se ne
bi izigrala formula koja zahtevom za pisanim oblikom istovremeno pretpostavlja
da se tako nuzno informiSu gradani o onome $§to je zabranjeno. Ovo bi istovre-
meno bila i garancija da se ne kaznjavaju neobavesteni gradani.

Lex stricta poznatija kao podnacelo kojim se zabranjuje kreativna
analogija, ili stvaranje normi po principu sli¢nosti.

28 Joci¢, D., op. cit., 625
29 Maji¢, M., op. cit., str .38.
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Lex certa je zahtev zakonodavcu da zakonski tekst jezik mora sadrzati
visok stepen (standard) preciznosti, odredenosti u predvidanju inkriminacija i
kriviénih sankcija.

Problem nije u tumacenju znacenja ovih standardnih uputstava, veé u
modi i volji drzave da postupa u skladu sa njima. Sto se ti¢e modi, relativizaci-
ja je danas nuzno inkorporirana u samo bice krivi¢nog zakona preko, najSire
re¢eno pravnih standarda i novih modela inkriminisanja (Sirenje upotrebe blan-
ketnih normi naprimer, iako potrebno, nuZno unosi niZe standarde preciznosti,
posto su ti propisi nekrivi¢nopravni). Isto tako norme medunarodnog krivi¢nog
prava su model koji odstupa od standarda nacionalnih zakonodavstava.

Sto se ti¢e volje drzave da postuje svoje zakone, ta podetna premisa se
sve vise dovodi u pitanje. Elasti¢ne kvalifikacije koje obezbeduju kaznjavanje
—dali je to klasi¢na zloupotreba prava unutar klasi¢nog modela? Moze se dodati
i da prazna dihotomija — piSe u zakonu, ne pise u zakonu — ilustruje opasnost
zloupotrebe nacela zakonitosti.

3.1. Medunarodno pravo kao ,,izuzetak” unutar pravnog sistema

Uobicajeno je da se ,,odbrana’ nacela zakonitosti iz ugla shvatanja o
neprikosnovenoj suverenosti nacionalnih drzava i zakonodavstava vezuje za
stav 0 ugrozavajucoj ulozi normi medunarodnog krivi¢nog prava (posebno u
slu¢aju njihove neposredne primene3?).

Po misljenju autora ovde se ne krije susStinska opasnost po nacelo
zakonistosti iz par razloga. Pre svega, radi se o pravnom podsistemu koji nuzno
prati osnove pravnog sistema u Sirem znacenju. Zatim, kako je ve¢ pomenuto,
sistem modelskog pisanja zakona u savremenim uslovima u znacajnoj meri
dezavuiSe sumnje o zakonitosti takve tehnike, pokazujuc¢i dobre rezultate u
inkriminisanju naprimer, organizovanog kriminala na jedinstvenim osnovama.

Primedbe su najcesée rezervisane za pravna pravila koja koriste
medunarodni tribunali. Cinjenica da se ova pravila najéesce iscrpljuju parcijal-
nim regulisanjem pojedina¢nih inkriminacija daje podlogu konzervativhom
stavu o nepoStovanju nacela zakonitosti. Medutim, zadrzacemo se na Statutu
Medunarodnog krivi¢nog suda (Rimski statut) koji je prvi dokument ovog tipa
koji sadrzi osnovna nacela, ili posebno poglavlje koje ¢ini opsti deo (General
principles of criminal law). Projekcija stalnosti ukazuje na napor da se nacelo
zakonitosti uspostavi kao osnovno.

30 V. Sire Majié, M., (2009) Nacelo legaliteta — normativna i kulturna evolucija (Il deo), str. 37 i
dalje, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/2009.
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Statut ne moze da reSi sva otvorena doktrinarna pitanja, ali je vazno
ponoviti da usmeravanje paznje na osnovna nacela ilustruje simboli¢nu vaznost
nacela zakonitosti 1 zabrane retroaktivnosti.

Propisivanjem i nabrajanjem medunarodnih zlo¢ina, Rimski statut je
izbegao realnu opasnost pitanja zakonitosti shodno nacelu nullum crimen sine
lege praevia, $to je bitna zamerka prethodno formiranim sudovima (za nirnbers-
ki tribunal u potpunosti, a za MKTJ i MKTR delimi¢no). Pitanje poStovanja
nacela nullum crimen sine lege praevia je na primer u slu¢aju MKTJ reseno
stavom da se moze raditi samo o nesumnjivim pravilima obi¢ajnog prava pred-
videnim u Zenevskim konvencijama (1949), Hagkoj konvenciji (IV 1907),
Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida (1948) i Statuta
Medunarodnog vojnog suda (1945). Ova zastitna formulacija podrazumeva da
se, nezavisno od ,,novih* definicija Statuta i Pravila MKTJ, u tumacéenju uvek
podrazumevaju pravila medunarodnog obicajnog prava.

Prihvatanjem osnovnih nacela na drugaciji nacin, Rimski statut je
uvazio standarde, za koje se moze reci da su opSteprisutni u nacionalnim pravi-
ma. Statut Medunarodnog krivi¢nog suda (¢l. 22. stav 1) propisuje ,,da niko
nije krivi¢éno odgovoran za delo koje u trenutku izvrSenja nije bilo krivi¢no delo
iz nadleZnosti ovog suda“.

Pored toga, Statut istice i restriktivnost u tumacenju propisa kojima se
odreduje bice pojedinog krivi¢nog dela, a u korist optuzenika, i izri¢ito zabran-
juje analogiju u sudskom tumacenju. Ove zabrane su veoma znacajne, poSto
znace postavljanje visih standarda, ve¢ i1 zbog toga Sto nisu eksplicitno prisutne
u vedini nacionalnih zakonodavstava.

Vazno je naglasiti da sam Statut razraduje nacelo zakonitosti odredujuci
koje se pravo primenjuje, utvrdujuci prioritete ili neku vrstu hijerarhije normi. Na
prvom mestu je sam Statut (Cl. 1. st. a) ukljucuju¢i Obelezja krivicnih dela
(Elements of Crimes). Slede odgovaraju¢i medunarodni ugovori ili nacela. U
nedostatku navedenih izvora prelazi se na primenu opstih pravnih nacela koja treba
izvesti iz nacionalnih zakona svetskih pravnih sistema, uz pretpostavku da ta nacela
nisu u suprotnosti sa Rimskim statutom ili drugim normama medunarodnog prava.

Pored ovih nacela koja su izvedena iz nacionalnih zakona svetskih pravnih
sistema, Sud moze koristiti, kada je to opravdano, i nacionalne zakone drzava koje
bi inace bile nadleZzne u odnosu na procesuiranje konkretnog kriviénog dela, pod
uslovom da nisu u suprotnosti sa prethodno navedenim izvorima.

Smatra se da je ova odredba od presudnog znacaja za razvoj nadna-
cionalnog prava u pravom smislu, jer to znaci da nije u pitanju proces nametan-
ja ad hoc ,smisljenog® medunarodnog prava, ve¢ usaglaseno povezivanje
nacela raznih svetskih pravnih poredaka, $to je legitiman proces. Medunarodni
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kriviéni sud u silaznoj hijerarhiji moZe postupati i po sopstvenom sudskom pravu
(judical precedens), mada je nedovoljno jasno koliko je ono obavezno. Kona¢no,
u Statutu se navodi i da u skladu sa testom konzistentnosti treba obratiti posebnu
paznju na to da tumacenje i primena prava ne budu u suprotnosti sa medunarodno
priznatim ljudskim pravima i da ne deluju diskriminirajuce (st. 3).

Samozadovoljstvo u ¢inu prihvatanja nacela kontinentalnog prava moze
ukazivati na ,,pobedu” postovanja simboli¢nih vrednosti, ali ostaje otvoreno
pitanje uspeha nacela u sukobu sa razli¢itim kulturnim kontekstima 1 otvoren-
im politickim razlikama i pretenzijama.

3.2 Zloupotreba pravne moci u korist politi¢ke autoritarnosti

Pominjuéi volju drzave da postuje svoje zakone, kakve god sadrzine oni
bili, polako pomeramo razmisljanje iz sfere unutarpravnog ka eksternim utica-
jima na nacelo zakonitosti. Prva stepenica je uo€avanje problema 1 analiza
posledica koje mozemo kvalifikovati kao zloupotebu prava3!.

Sada ve¢ u istorijskom (napustenom) znac¢enju se mora posmatrati veza
pojmova politi¢ki kriminalitet i zloupotreba mo¢i vlasti. Klasi¢na kriviénoprav-
na teorija se nije upustala u procenu i proveru legitimnosti najtezih inkriminaci-
ja kojima se ugrozava spoljna i unutrasnja bezbednost drzave. U obliku
nepromenjene definicije iz srednjeg veka (lese majeste), 1 kao najteza krivi¢na
dela sve do nedavno su u svom ¢istom, §to znaci neproverljivom obliku figuri-
rale veleizdaja — ugroZavanje vlasti iznutra 1 izdaja — ugroZavanje vlasti spolja.

Uspostavljena fikcija je da je drzava zrtva. Posledica ove fikcije je bila
vanstandardna zastita ,,zrtve”’, koja je zadirala u osnovna ljudska prava, ¢ak 1
opStim normama zagarantovana minimalna standardna pravila samog krivi¢nog
prava (kaznjivo pripremanje, dogovor za izvrSenje krivi¢nog dela, zlo¢inacko
udruzivanje)32. Klasi¢na formulacija radnje izvrSenja kod ove vrste krivi¢nih
dela je dugo vremana bila ,,ko u¢ini delo upravljeno na...” §to je ¢ini se dovol-
jno ilustrativna naznaka da to moze biti svaka radnja, ali i manje od radnje
izvrSenja u krivicnopravnom smislu. Tu vladajuéu ideju odnosa drzave, vlasti 1

31 Max Weber smatra da se kao krSenje ljudskih prava i zloupotreba moci podrazumeva primena
sile od strane svih onih koji poseduju koncentrisanu vlast; to mogu biti pojedinci, grupe, organi-
zacije, korporacije, stranke, pa i celi sistem u znacenju drzave. Smatra da su vlastodrSci u tome
uporni, bezobzirni, ne osvréu se na javnost, ali izuzetno dosledni su u sprovodenju svoje volje.

32 Vidi Sire Simovié-Hiber, 1., Stadijumi izvr§nja krivi¢nog dela i prednacrt KZ SFRJ, u: Reforma
opsteg dela KZ SFRJ i savremene tendencije u jugoslovenskom krivi¢nom pravu, Institut za
kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd, 1991, str. 3.10-3.22.
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podanika preko pravnih normi je najbolje objasnio jedan ¢uveni francuski prav-
ni teoreti¢ar33: pravna kvalifikacija upotrebljena da osigura kaznjavanje.

Ostalo je nepriznato i zamagljeno da je ovde u sustini neko drugi Zrtva.

Prelazak sa ideje da je drzava, pravo i vlast nesto apstraktno i dobro (u
vrednosnom smislu — dobro za razliku od loseg), zasti¢eno ideoloskim floskula-
ma, pa samim tim i nedodirljivo, na ideju o drZavi kao trenutnoj, znac¢i promenl-
jivoj grupi ljudi na vlasti, koja se sledstveno tome bori da ostane u toj poziciji,
dovela je postepeno do demistifikacije odnosa ugrozenog i Zrtve.

Ova nova kategorija Zrtava zloupotrebe mo¢i je, Sto je veoma vazno,
nasla svoje mesto u Deklaraciji o osnovnim nacelima pravde u vezi sa Zrtvama
krivi¢nih dela i1 zloupotrebe vlasti Ujedinjenih nacija. U ¢lanu 18. ove deklara-
cije se tako ¢ak definiSe pojam Zrtve, i naglasava da se pod izrazom ,zrtve”
podrazumevaju kako lica koja su, pojedina¢no ili kolektivno, pretrpela Stete,
naroc¢ito napad na fizi¢ki i mentalni integritet, emocionalnu patnju, materijalni
gubitak, ali 1 teSku povredu osnovnih prava zbog ¢injenja ili ne¢injenja koja jos
uvek ne predstavljaju krSenje medunarodno priznatih normi o ljudskim pravima.

U ¢lanu 19. se ukazuje da drzave treba da razmotre unosenje normi (u
svoje nacionalno zakonodavstvo) koje zabranjuju zloupotrebe vlasti i
predvidaju pravne lekove za Zrtve tih zloupotreba

Mozda je najbitnija norma iz ¢lana 21. koja nalaZze da drzave treba
povremeno da preispitaju postojeée zakonodavstvo i praksu da bi ih prilagodili
promenjenim okolnostima, kao i da usvajaju, i, po potrebi, primenjuju zakons-
ke tekstove kojima se zabranjuju svi postupci koji predstavljaju tesku zloupotre-
bu politic¢ke ili ekonomske moci 1 podsti¢u politike i mehanizmi spre¢avanja tih
dela; ti zakoni treba da predvidaju odgovarajuca prava i pravne lekove za Zrtve
tih dela i da jam¢e njihovo sprovodenje.

Nova ideja je da nema krive Zrtve, ali da ima krive vlasti koja zloupotre-
bljava mo¢. Tako je ,,otkriven” novi viktimizator — drzava.

Ilustracija Sirokog okvira viktimizacije je indikativna: nelegalizovanje
papira useljenika (les sans papiers) postaje34 legalizovan prostor drzavnog nasilja
kojim se kriminalizuju imigranti, ljudi bez papira. Povezivanje kolektivne vik-
timizacije i1 zloupotrebe moéi se moze izvesti formulacijom moc¢ nad egzistenci-
jom33, Tli kako eksplicitno kaze Viano3¢, nazalost su to ponasanja koja bi bila krim-
inalna kada bi se odnosila na nekog drugog a ne na one koji kontrolisu Zrtve.

33 Bouzat, P, Juris classeur penal, 1971, note, br. 16770.

34 Genet-Bensaid, Ch., Les sans papiers, Victimes du present, victimes du passe, Vers la sociologie
des victimes, Sous la direction de Bogalska-Martin, E., str. 73-93, L’Harmattan, 2004.

35 Viano, E., Critical Issues in Victimology, International Perspectives, Springer, New York, str. 5, 1992.

36 Viano, E., ibid.
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Delikti zloupotrebe moci, (abuse of power) nezavisno od velikih
prouzrokovanih Steta, najéesée nemaju neposredno vidljivu Zrtvu u paru sa
izvrSenim deliktom, ve¢ su posledice, moglo bi se re¢i dozivljene na nivou
apstraktnog pojma, a u odnosu na zrtvu, ucinilac je apstraktni entitet (drzavni
organi, monopolisti).

Apstrakcija koja tako pokriva i zamagljuje protivpravna ponasanja
dozivljava se, ali, Sto je vaznije objasnjava i predtstavlja javnosti kao posledi-
ca isto toliko apstraktnih pojmova trziSne konkurencije, ugrozenosti nacionalne
bezbednosti ili nekog sli¢nog ,,drzavnog razloga™ koji ne treba preispitivati.

U kriminoloskoj teoriji se mogu naci slabi nagovestaji prepoznavanja
ovog problema.

Moze se ipak zapaziti neka vrsta klasifikacije ovih zlo¢ina, mada nedo-
voljno konsenkventna, da bi dozvolila zaklju¢ak o problemu. Naziva se krim-
inalitetom vladajucih i obuhvata: visoku korupciju, eliminisanje politickih pro-
tivnika, sudski imunitet od gonjenja i kriminalitet belog okovratnika3?.

Zlo¢ini vlasti su prema Hogan-u3® krSenja ljudskih prava koja iz ide-
oloskih razloga vrSe javni sluZbenici ili njihovi agenti. U ovu nekoherentnu
grupu zlo¢ina on ubraja: delovanje tajnih policija, krSenje ljudskih prava poli-
ti¢kih protivnika, genocid, zlo¢ine policije, nezakonito praéenje, prisluskivanje
1 eksperimentisanje.

Ipak, nova ideja o tome da su zlo¢ini zloupotrebe moci deo politickog
kriminala ima dalekosezne posledice. Priznavanje da postoje najtezi zlo¢ini koji
se ¢ine iz ideoloskih ili prosto razloga pohlepe je medukorak ka priznavanju da
postoje zlo¢ini drzave. ,,Zlo¢ini drzave” je stidljivo plasiran pojam iz vise razlo-
ga. Jedan od osnovnih je sigurno kultura nekaznjavanja ovih najtezih zlo¢ina,
koji se u magli ideoloskih (religijskih, politickih) okvira uvek pretvaraju, pro-
jektuju u visi cilj ili razlog, ali koji uvek i nepogresivo ponistava individualno
misljenje, postojanje i izbor.

Tema o deliktima zloupotrebe politicke moéi zahteva posebnu paznju
koju nije mogla dobiti u okvirima ovog teksta. Treba je ipak zapamtiti.

4. Zakljucak

Pre svega, objasSnjavajuéi poziciju nacela zakonitosti posli smo od
¢injenice uticaja novog drustvenog konteksta na krivicno pravo. Pritom,

37 Karmen, A., op. cit., str. 11.
38 Hagan, F., Political Crime- Ideology and Criminology, Needham Heights, 1997. Prema
Ignjatovi¢, B., Kriminologija, Dosije, Beograd, str. 161, 2007.
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znacenje novog drustvenog konteksta se ne iscrpljuje u znacenju evolucije
drustvenih vrednosti, koje bi postajuc¢i inovirani normativni poredak (nove
obi¢ajne i moralne norme) ,,pozitivno” uticao na krivi¢nopravni poredak.3?

Nasuprot tome, autor smatra da se savremeni model stvaranja i
tumacenja prava moze opisati kao model prava bez moralne osnove i dimenzi-
je. Zbog Cega?

U Sirem opsegu posmatrano, nacelo legaliteta je jedna od vaznijih
tekovina politi¢kog liberalizma. Moze se dodati da ono pripada krugu instrume-
nata koji obezbeduju parlamentarnu demokratiju u klasi¢nom i najopstijem
smislu, ukljucujuci 1 podelu vlasti. Ove karakteristike savremenog drustva, pot-
pomognute idejom o drzavi kao drzavi vladavine prava se obi¢no smatraju rel-
ativno postignutom formulom. To zna¢i da se ne postavljaju pitanja o verodos-
tojnosti tih konstatacija.

Medutim, politi¢ki neoliberalizam je nova stvarnost. Neoliberalni kon-
cept je prvenstveno ekonomski, ali uobi¢ajeno donosi posledice u vidu promene
politike u shvatanju uloge drzave i prava.

Ukratko, neoliberalizam je termin#? koji ozna¢ava primarnim ,,spontani
poredak’ koji podrazumeva samoograni¢enje prava u korist ,,slobodnije’ orga-
nizacije trZista i drustva. Tako neoliberalna utopija pokusava da predlozii stvori
sintezu slobodnog trzista i ,,bezbedne’ drzave u stvaranju koncepta minimalne
drzave (tzv. antietatisticka doktrina).

Minimiziranje uloge drzave je dakle jedna od vaznih posledica nove
utopije. Gledano iz pozicije prava, posebno krivi¢nog, minimiziranje uloge
drzave znaci ,,pasivno” prilagodavanje, pra¢enje strukturalnih promena. NuZni
faktor takvih strukturalnih promena je irealna promena shvatanja i vrednovan-
ja kriminaliteta u savremenim uslovima. Oslabljena pozicija drzave nuzno vodi
napustanju striktne primene naéela zakonitosti i njegovo zanemarivanje, a u pre-
vodu uloge kriviénog prava u sredstvo borbe protiv nekog, uvek novog zla
(terorizam, organizovani kriminal, korupcija, lazni azilanti, nepoZeljni imi-
granti, 1 bice jos).

Ovakav koncept, poznat kao koncept riziénog drustva i nova utopija sigur-
nog drustva u konfliktu je sa shvatanjem prava koje podrazumeva zastitu ljudskih
prava i sloboda. Posledica je zaoStravanje represije i ograni¢avanje ljudskih prava.

Osnovno pitanje za krivi¢no pravo je: da li se moderno krivi¢no pravo
svodi na prilagodavanje modernim uslovima drustvenog Zivota, odnosno da li

39 Maji¢, M., (2009) Nacelo legaliteta — normativna i kulturna evolucija (II deo), str. 43, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/2009.
40 Hayek, Droit, legislation et liberte, 3 vol., PUF, 1973-1979, cit. Prema Salas, D., op. cit., str. 62.
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je kriviéno pravo postalo zastita novim druStvenim potrebama#!. Svaki potvr-
dan odgovor ukazuje na posledicu — instrumentalizovanje krivicnog prava.
Ovome doprinosi i novi jezik ,,o¢ekivanja od represije”, i percepcija krimina-
liteta kao metafore. Posledica je kriminalizacija socijalnih 1 politi¢kih konflika-
ta i politizacija kriminalnih pojava. Tendencije zanemarivanja ovog vaznog
principa pretvaranjem krivi¢nog prava u prima ili ¢ak sola ratio otvara put
bezakonju, odnosno pretvaranju normativnog sitema u politicki42.
Ove tendencije se mogu prepoznati u nekoliko oblika.

Svodenje zakona na formu pisane zabrane administrativnog tipa i
znacaja, u smislu da je propisanost krivicnog dela njegova sustina, menja ceo
pogled na problem. Ono $to je ve¢ pomenuto kao tendencija postepeno prelazi
u novu sustinu.

Svodenje zakona na formu bez sadrZine koja vekovima porucuje da je
krivicno delo ne samo nepravo veé najvece zlo u katalogu povreda, ¢ini se
osnovom problema savremenog poloZaja krivicnog prava.

Nerazumevanje sustine uputstava nac¢ela zakonitosti neretko dovodi do
napustanja potrebne generalizacije u korist nedovoljne (vrac¢anje na primitivne
inkriminacije tipa nabrajanja — sve §to nije nabrojano nije kaznjivo ili sa druge
strane dispozicije primera). Slede¢i primer moze biti erozija lex scripta u
pravcu shvatanja da je zakon u funkciji informacije. Informisani pojedinac tako
uklapa svoje ponasanje i njegove posledice u zakonski dozvoljeni okvir i
drustvena harmonija je obezbedena. Umesto obavestenosti gradana ovde se radi
o posedovanju dobre informacije koja smanjuje rizik kaznjivosti.

Shvataju¢i kriminal kao ponasanje liSeno vrednosne komponente, krim-
inal kao posao, u literaturi se prepoznaju tragovi objaSnjenja koja koriste neke
poznata uzore (Bekarija i Bentam) u izrazu ideje o isplativom zlo¢inu, koje
takode menja ulogu krivi¢nog zakona.

Sve ove napomene treba shvatiti kao razmisljanja o novom polozaju u
kome se naslo krivicno pravo i njegovo osnovno nacelo. Ultilitarizam kao
(stari)novi na¢in misSljenja nesumnjivo je okrnjio u bitnoj meri podrazumevano
znacenje nacela zakonitosti. Stoga bi se moglo zaklju€iti da novo krivi¢no pravo
mora pronaci nove instrumente efikasnog funkcionisanja u (ili nasuprot)
neoliberalnom duhu i drustvenom modelu, ili ¢e u suprotnom postati vrednos-
no prazna forma (ritual) administriranja.

41 Arroyo Zapatero, L., (2011-2012), The international harmonization of criminal law, str. 25-58,
Cahiers de defence sociale, Pour une Politique Criminelle Humaniste, Spain.
42 Bavcon, L;j.,(2012), Covekova sloboda i/ili bezbednost, str.,99, Temida, 2.
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ESSAY ON LEGITIMACY OF CRIMINAL LEGISLATION IN
CONDITIONS OF RELATIVIZED PRINCIPLE OF LEGALITY

In this text, the author attempts to present the topic of relations between
principles of legality and legitimacy of criminal legislation (law) in a contem-
porary context. Having observed several levels and factors that affect erosion of
fundamental respect of sub-principles (lex praevia, scripta, stricta, certa), she
has examined this observation on two basic models. One consists of contempo-
rary influences on the principle of legality within the legal system (domestic and
international cviminal law). They are illustrated by the revised criminal act of
influence peddling and imitation model of international criminal law. The other
is extralegal in character (abuse of power and neoliberal model of social and
legal order). The text concludes that extralegal influences are more dangerous

for the survival of the principle of legality, but also the legitimacy of partialized
and incoherent criminal legislation.

Keywords: principle of legality, dogmatism, law, abuse of power, inter-
nal and external reasons for violation of legality, neoliberal utopia, law without
moral foundation.
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POSEBNE ISTRAZNE RADNJE U BOSNI I HERCEGOVINI:
POJAM, USLOVI ZA PRIMJENU I VRSTE

Posebne istrazne radnje se zasnivaju na primjeni posebnih
sredstava, radnji i mjera, Sto ih ¢ini specijalizovanim, dajuci im
posebnu operativnu dimenziju. One su, kao oblik prikrivenog polici-
Jjskog djelovanja, sastavni dio operativne djelatnosti koji ukljucuje
povredu privatnosti lica, a moZe ugroZavati i trece ucesnike ili
otvarati mogucnost za eventualnu zloupotrebu pravosuda ili cak
kriminalizaciju policijskog djelovanja. Zato Sto se koriste bez saz-
nanja lica ili organizacija o kojima se prikupljaju podaci, one su
istovremeno i mjere kojima se tajno prikupljaju podaci.

Krivicno procesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine iz
2003. godine uvodi posebne istrazne radnje kao specificne mjere
kojima se za potrebe suzbijanja sloZenih oblika kriminaliteta
privremeno ogranicavaju osnovna prava i slobode covjeka. Njima
se povecava efikasnost organa krivicnog postupka u otkrivanju
najtezih krivicnih djela, a narocito organizovanog kriminaliteta. Uz
to, one se koriste i u cilju sprecavanja kriminaliteta —
obezbjedenjem blagovremenih i kvalitenih informacija o planiranju
i pripremanju krivicnih djela.

Kljucne rijeci: snimanje telekomunikacija, tehni¢ko sni-

manje prostorija, tajno pracenje, kompjuterski sistemi, nadzirani
prevoz.
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1. Uvodne napomene

Specijalne istrazne tehnike predstavljaju odredene nacine prikupljanja
dokaza koji su po svom karakteru atipi¢ni!, te se primjenjuju samo u odnosu na
neka krivi¢na djela koja su, s jedne strane, veoma teska, odnosno ozbiljna2, dok
se, s druge strane, takva djela veoma tesko otkrivaju, razjaSnjavaju i dokazuju
korisé¢enjem uobic¢ajenih, odnosno redovnih dokaznih metoda.? To je i dovelo do
potrebe da se u savremena krivi¢noprocesna zakonodavstva uvode posebne
istrazne radnje, te da se u odnosu na takva krivi¢na djela modifikuje upotreba
nekih inace klasiénih dokaznih sredstava.

U literaturi se navodi viSe razloga za uvodenje posebnih istraznih radnji,
¢ija sustina bi se mogla najprije podvesti pod ¢injenicu da ukoliko drZava Zeli
da osnazi borbu protiv drustvenog zla kakav je organizovani kriminalitet*, mora
na normativnom planu predvidjeti i urediti posebne istrazne radnje koje bi koris-
tila u strategiji borbe protiv ovog drusStvenog zla. Pored toga, na uvodenje ovih
istraznih radnji drzave obavezuju i pojedini medunarodni dokumenti kao §to su
Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju prihoda ste¢enih
kriviénim djelom, Krivi¢nopravna konvencija o korupciji, Konvencija UN pro-
tiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta 1 sl.5

Ono S§to posebne istrazne radnje razlikuje od klasi¢nih istraznih radnji
jeste sama njihova priroda, kao i stepen sumnje koji je neophodan da bi se
posebne istrazne radnje primjenile.6 ,,Osnovi sumnje® su pretpostavka za
odredivanje posebnih istraznih radnji. Ta sumnja se sadrZi u izvorima saznanja
o ¢injenicama iz kojih proizilazi verovatnost da je neko lice pocinilo, odnosno
da priprema krivi¢no delo za koje zakon dopusta primjenu navedenih mera.

1 Vidi: Vodineli¢, V,. (1994), Pravne osnove tajnih operativno-takti¢kih radnji, magnetofonskog i
opti¢kog fiksiranja Cinjenica, upotrebe prislusnih sredstava i specijalne opservacije, Beograd,
Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, (3), 440-442.

2 Vidi: Durakovic, A., (2012), Prikriveno policijsko djelovanje i analiti¢ki rad kao sredstvo suzbi-
janja kriviénih djela vezanih za droge, Zenica, Anali Pravnog fakulteta, (3), 2.

3 Vidi: Skuli¢, (2012), 237-239.

4 Vidi: Matijevi¢, M., Hasanspahi¢, S., (2012), Efikasnost istrage u otkrivanju i dokazivanju
krivi¢énih djela organizovanog kriminaliteta u Bosni i Hercegovini, Travnik, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Univerziteta ,,Vitez“, (3), 140 i 141 i Milanovi¢, D., (2008), Primjena poseb-
nih istraznih radnji kod krivi¢nih djela iz oblasti organizovanog kriminaliteta, Sarajevo, Pravo i
pravda, (1), 17.

5 Vidi: Baragin, M., Hasanspahi¢, C., (2010), Posebne istrazne radnje: zakonito presretanje (zakon-
ska regulativa), Banja Luka, Pravna rije¢, 1751 176.

6  Vidi: Kozarev, A., (1997), Uloga specijalnih istraznih mjera u savremenoj borbi protiv krimi-
naliteta, sa posebnim osvrtom na praksu u Republici Makedoniji, Skoplje, Centar za demokrati-
ju i bezbjednost, Zbornik dokumenata, 214.
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Osnovi sumnje moraju da: (1) prethode odredivanju mera tajnog nadzora, jer je
njihova primjena opravdana samo kao odgovor drZavne vlasti na sumnju da je
izvrSeno kriviéno djelo, odnosno da se ono priprema; (2) da sa odredenim ste-
penom sigurnosti, koji je veéi od prostog nagadanja, pokazuju da je izvrSeno,
odnosno da se priprema krivi¢no djelo organizovanog kriminaliteta, (3) odnose
se na lice koje je pripadnik kriminalne organizacije ili pretpostavljeni (presump-
tivni) ucinilac kriviénog djela. Radi se redovno o indicijama. Njih bi moralo biti
viSe, tj. najmanje dvije.”

Standard osnova sumnje, potrebnog za odredivanje posebnih istraznih
radnji, ne smije se izjednacavati sa standardom osnovane sumnje neophodnom
za podizanje optuznice, jer je posebna istrazna radnja po svojoj prirodi usmjer-
ena na prikupljanje potrebnih dokaza za podizanje optuznice. U svakom slucaju,
osnovi sumnje potrebni za odredivanje posebnih istraznih radnji nalazi se
negdje izmedu osnova sumnje potrebnih za otvaranje istrage i osnovane sumn-
je potrebne za podizanje optuznice, odnosno kvalitet tih osnova sumnje potreb-
nih za odredivanje posebne istrazne radnje je, po pravilu, manji od kvaliteta
osnovane sumnje potrebne za podizanje optuznice.® Osnovi sumnje se moraju
odnositi na konkretno lice kao pretpostavljenog izvrSioca kriviénog djela, u
smislu da predstavljaju izvore saznanja o ¢injenicama iz kojith proizilazi
vjerovatnost, odnosno sumnja da je odredeno lice izvrsilo krivi¢no djelo za koje
zakon dopusta primjenu posebnih istraznih radnji.?

Posebnim istraznim radnjama se duboko zadire u neka od osnovnih
prava i sloboda gradana, kao §to su to sloboda i tajnost komuniciranja.!? Stoga
su zakonima o kriviénim postupcima koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini!! propisani stroziji zakonski uslovi za primjenu ovih radnji u odno-
su na ostale procesne radnje. Tako je materijalni uslov za primjenu posebnih
istraznih radnji postojanje osnova sumnje da je lice prema kojoj se te mjere

7  Grubag¢, M., (2008), Posebna ovlascenja organa krivi¢nog gonjenja i ustavna prava i slobode
gradana, Zbornik radova ,,Demokratski nadzor nad primjenom posebnih ovlaséenja“, Beograd, 46.

8  Vidi: Tegeltija et al., 148 i 149.

9  Sijerti¢c-Coli¢, H., (2008), 451.

10 Vidi: Milosavljevi¢, B., (2008), Ovlascenja policije i drugih drzavnih organa za tajno prikupljan-
je podataka: domadéi propisi i evropski standardi, Zbornik radova, Beograd, 63.

11 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine — ZKPBiH (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13); Zakon o kriviénom postupku Republike
Srpske — ZKPRS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 53/12); Zakon o krivicnom postup-
ku Federacije BiH — ZKPFBiH (,,SluZbene novine Federacije BiH” br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14) i Zakon o kriviénom postupku Breko dis-
trikta BiH - ZKPBDBIH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH” br. 33/13 1 27/14).
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odreduju samo ili sa drugim licima ucéestvovalo ili ucestvuje u izvrSenju krivi¢nih
djela: protiv integriteta Bosne i Hercegovine, protiv ¢ovje€nosti i vrijednosti
zasti¢enih medunarodnim pravom, terorizma ili za koja se moze izreci kazna zatvo-
ra od tri godine ili teZa kazna, te se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama.!2 UvaZzavajuci
pravilo nullus actus sine lege'3 posebne istrazne radnje nije moguce prosiriti na
ostala djela koja nisu pobrojana u zakonu. Zakonodavac je na ovaj nacin, u skladu
sa nacelom srazmjernosti po kojem ogranic¢enje osnovnih prava i sloboda mora biti
srazmjerno tezini izvrSenog kriviénog djela, moguénost odredivanja posebnih
istraznih radnji ograni¢io samo za najteZa krivi¢na djela.

Stav 2. ¢lana 116. ZKPBiH vrsi podjelu posebnih istraznih radnji na: a)
nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija,!4 b) pristup kompjuterskim sis-
temima i kompjutersko sravnjenje podataka, c) nadzor i tehni¢ko snimanje
prostorija, d) tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi sa njima, e) koriS¢enje prikrivenih istrazilaca i infor-
matora, f) simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkup-
nine, g) nadzirani prevoz 1 isporuka predmeta krivi¢nog djela. Teorijski, radi se
o dvije grupe posebnih istraznih radnji. U prvu grupu spadaju mjere tajne opser-
vacije koje obuhvataju nadzor i tajno snimanje i pracenje, a u drugu grupu mjere
prodora i infiltracije u kriminalne grupe. Neke od posebnih istraznih radnji
mogu se odrediti i prema licu za kojeg postoje osnovi sumnje da izvrSiocu
krivi¢nog djela, odnosno od izvrSioca krivi¢nog djela prenosi informacije u vezi
s krivi¢nim djelom.

Odredena pravila koja moraju biti uvazena prilikom odobravanja i
primjene posebnih istraznih radnji su: (1) moraju uvijek biti predvidena
zakonom za krivi¢na djela propisana zakonom (nacelo legaliteta), (2) postojan-
je odredenog stepena sumnje da je lice izvrSilo krivi¢no djelo propisane tezine,
odnosno da je zajedno sa drugim licem (ili licima) ucestvovalo u izvrSenju
takvog krivi¢nog djela (nac¢elo srazmjernosti), (3) da ne postoji mogucnost da se
na drugi na¢in prikupe dokazi ili nesrazmjerne tesko¢e u njihovom prikupljanju
(nacelo supsidijariteta)!s, (4) isklju¢iva nadleznost sudske instance za

12 Up. odredbe ¢lana 116. stav 1. ZKP BiH, ¢lana 130. stav 1. ZKPFBiH, ¢lana 234. stav 1. ZKPRS
i ¢lana 116. stav 1. ZKPBDBiH.

13 ,,Nema radnje kriviénog postupka bez zakona“. U kriviénom procesnom pravu ovo pravilo ima
znacenje nacela zakonitosti kao u krivicnom materijalnom pravu.

14 Zakonito presretanje je u zakonskoj formulaciji odredeno kao nadzor i tehnicko snimanje teleko-
munikacija.

15 Tuzilac mora da iskoristi sve druge na¢ine koje ima na raspolaganju da bi pribavio potrebne
dokaze.
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odredivanje koja istovremeno zadrzava i kontrolu zakonitosti postupka njihove
primjene (nacelo sudskog nadzora). Uz to, uz mjere prikrivenog istrazivanja
veze se 1 upozorenje da trajanje mjera mora biti vremenski ograni¢eno, kao i da
moraju postojati posebno opravdani razlozi za produZenje naloZene mjere, te
procesna sankcija o neupotrebljivosti prikupljenog materijala u dokazne svrhe
tokom kriviénog postupka (ako je pribavljen nezakonito).

Formalni uslov je naredba sudije za prethodni postupak donesena na
obrazlozeni prijedlog tuziocal¢ koja treba da sadrzi sve ¢injeni¢ne i pravno rel-
evantne odrednice, na osnovu kojih se moZe kontrolisati zakonitost, ali i opor-
tunitet provodenja posebnih istraznih radnji.!7 Pravilo je da ova naredba mora
biti u pisanoj formi, s tim §to se izuzetno, ako se naredba ne moze dobiti na vri-
jeme 1 ako postoji opasnost od odlaganja — moZe zapoceti sa izvrSavanjem
posebne istrazne radnje i na osnovu usmene naredbe, ali se pisana naredba sudi-
je za prethodni postupak mora pribaviti u roku od 24 sata.!8

Za vedinu pojedinih posebnih istraznih radnji predvideni su i strogi
zakonski rokovi za njihovo preduzimanje.!® Pri tome, zakonodavac se opredije-
lio za postepenost u njihovom odredivanju i produzavanju. Tako se trajanje
veéine mjera odreduje u trajanju od jedan mjesec, te se nakon toga (iz posebno
vaznih razloga) mogu produZavati u intervalima od po mjesec dana, ali je njiho-
vo najduze trajanje odredeno u okviru prekluzivnog roka od Sest (nadzor i
tehni¢ko snimanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim sistemima i kom-
pjutersko sravnjavanje podatka i nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija), odnos-
no tri mjeseca (tajno pracenje i tehni¢ko snimanje lica, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi sa njima 1 nadzirani prevoz i isporuka predmeta
krivi¢nog djela). Uz to, posebna istrazna radnja, simulirani i kontrolisani otkup
predmeta i simulirano davanje potkupnine je odredena kao jednokratni akt, dok
upotreba prikrivenih istrazilaca i informatora nije vremenski ogranic¢ena.
Podrazumijeva se da zbog specifi¢nosti ovih radnji njihov prestanak je moguc,
ne samo istekom prekluzivnog roka, nego 1 iscrpljivanjem razloga zbog kojih su

16 Up. odredbe ¢lana 118. stav 1. ZKPBiH, ¢lana 132. stav 1. ZKPFBiH, ¢lana 236. stav 1. ZKPRS
i ¢lana 118. stav 1. ZKPBDBiH.

17 Risti¢, B., (2003), Neki aspekti primjene novog kriviénog zakonodavstva sa osvrtom na posebne
istrazne radnje, Zbornik radova ,,Reforma kriviénog zakonodavstva u Republici Srpskoj*, Banja
Luka, 295.

18 Up. odredbe ¢lana 118. stav 2. ZKPBiH, ¢lana 132. stav 2. ZKPFBiH, ¢lana 236. stav 2. ZKPRS
i ¢lana 118. stav 2. ZKPBDBIiH. Vidi Petrovié, B., (2003), Posebne istrazne radnje, Sarajevo,
Pravni savjetnik, (12), 23.

19 Up. odredbe ¢lana 118. stav 3. ZKPBiH, ¢lana 132. stav 3. ZKPFBiH, ¢lana 236. stav3. ZKPRS
i ¢lana 118. stav 3. ZKPBDBiH.
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odredene, kao i nastupanjem procesnih ¢injenica koje otklanjaju razloge zbog
kojih su odredene, kao npr. obustavljanje ili okon¢anje istrage.20

Zakonodavac je zbog osjetljivosti materije predvidio da se nakon
izvrSene posebne istrazne radnje i pribavljanja eventualnih dokaza izvrs$i kontro-
la od strane sudije za prethodni postupak, ali i tuzioca. Naime, policijski organi
koji su preduzimali posebne istrazne radnje su obavezni dostaviti izvjestaj
tuziocu, koji na osnovu toga dostavlja izvjestaj sudiji za prethodni postupak.
Ovakva procedura predstavlja neki vid dvostepene kontrole.

2. Nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija

Ovom radnjom se ograni¢ava pravo ¢ovjeka na nepovredivost ,,teleko-
munikacijskog komuniciranja® i pravo na privatnost i poStovanje privatnog
zivota. Njena karakteristika je da se izvodi u realnom, odnosno u stvarnom vre-
menu odvijanja komunikacije (tzv. real time ili on line nadzor), odnosno vrsi se
presretanjem komunikacije u momentu dok komunikacija jos traje, za razliku od
klasi¢nih radnji dokazivanja koja se, po pravilu, izvode sa vremenskom distan-
com u odnosu na predmet dokazivanja.2! Ona podrazumijeva tajni nadzor?? i
tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora, zatim nadzor nad upotrebom drugih
sredstava za tehni¢ko komuniciranje na daljinu, kao i snimanje razgovora koji
se vode spomenutim sredstvima. Mjesto nadzora 1 snimanja moZe biti stan ili
prostorije koje nisu stan (npr. hotelska soba, kancelarija) i svako drugo mjesto
na kome postoje tehnicki uslovi za primjenu mjere. Predmet nadzora je telefon
(privatni, sluzbeni, javni) ili drugo sredstvo za komunikaciju, a predmet snimanja
razgovor 1 pisana ili elektronska korespondencija, a u slu¢aju optic¢kih snimanja
lica — predmeti i dogadaji. Policijski organi nemaju ovlaséenje za ulazak u stan da
bi pripremili posebne tehni¢ke uslove za prisluskivanje 1 snimanje, ve¢ nadzor i
snimanje obavljaju u postanskim i drugim preduze¢ima — koriS¢enjem tehnike
koja u njima postoji.

Zakon nije ograni¢io ovu prikrivenu radnju s obzirom na sredstva, pa se
ona odnosi na sva tehni¢ka sredstva (stacionarna, mobilna, tonska, slikovna)
komuniciranja na daljinu koja se koriste preko preduzeca za odrzavanje teleko-

20 Govedarica, M., (2010), Posebne istrazne radnje, Istoéno Sarajevo, GodiSnjak Pravog fakulteta,
(1), 254.

21 Tegeltija at al., 154.

22 ,Nadzor” nije samo eufemizam za prisluskivanje, ve¢ Siri pojam, jer se staviti pod nadzor moze
i komunikacija koja se ne moZe prisluskivati (ona koja se obavlja drugim tehni¢kim sredstvima).
Osim telefonskih, dolaze u obzir i drugi razgovori, ne samo oni §to se vode drugim tehni¢kim
sredstvima, ve¢ i razgovori uzivo (npr. na ulici, na javnom skupu, sastanku i sl.).
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munikacijskih usluga.2?> Na ovaj nacin se ograni¢ava pravo na privatnost ne
samo sumnjivih lica, ve¢ posredno i svakog drugog lica sa kojim osumnji¢eni
ostvaruje kontakt pomocu sredstava za telekomunikacije. Takode, spomenuta
radnja moze se odrediti i prema tre¢em licu za koje postoje osnovi sumnje da
izvrSiocu kriviénog djela, odnosno od izvrSioca kriviénog djela prenosi informa-
cije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da izvrSilac koristi njeno sredstvo
telekomunikacije.?4

Mjere nadzora i snimanja mogu da traju tri mjeseca i iz vaznih razloga
mogu biti produzene za joS§ tri mjeseca. Nadzor 1 snimanje se moraju prekinuti i
prije isteka roka odredenog u naredbi sudije za prethodni postupka — kada
prestanu razlozi za njihovu primjenu.

3. Pristup kompjuterskim sistemima i
komjutersko sravnjavanje podataka

Ova radnja ograni¢ava bezbjednost i tajnost li¢nih podataka kao jedno
od osnovnih prava ¢ovjeka. Sustinu ove radnje predstavlja omoguéavanje slo-
bodnog pristupa policije svim evidencijama, koje se vode automatizovano, $to
odudara od nacela zaStite prava na privatnost gradana i informatic¢ko
samoodredenje.25> Ona se odnosi na uporedivanje liénih podataka gradana koji
su obradeni u odgovaraju¢im bazama podataka sa podacima i registrima koji se
nalaze u okviru policijskih evidencija. Saznanja o licu (unesena u registar li¢nih
podataka) uporeduju se, dakle, sa drugim bazama podataka u kojima bi se sum-
njivo lice moglo nalaziti. Tako dobijeni rezultat moze dati viSe podataka o licu
za koji se sumnja da je izvrSilo odredeno krivi¢no djelo.

Ovo je metoda koriS¢enja podataka koji se nalaze u privatnim ili javnim
bankama podataka, prema unaprijed utvrdenim kriminalisti¢kim kriterijumima,
i to u cilju otkrivanja osumnji¢enog i pronalazenja drugih lica i predmeta.
Sastoji se u automatskom pretrazivanju identifikacionih podataka odredenih lica
koji imaju indicijalni znacaj, odnosno suzavaju krug osumnji¢enih ili upucuju
na eventualnog izvrSioca djela. Povezivanjem razli¢itih banaka podataka i
stvaranjem integralnih sistema podataka, otvara se i moguc¢nost pristupanja

23 Barasin, M., Hasanspahi¢, C., Posebne istrazne radnje: zakonito presretanje (zakonska regulati-
va), op. cit., 177.

24 Up. odredbe ¢l. 116. stav 3. ZKPBiH, ¢lana 130. stav 3. ZKPFBiH, ¢lana 234. stav 3. ZKPRS i
¢lana 116. stav 3. ZKPBDBiH. Vidi: Cagkovi¢, D., (2011), Polozaj i uloga ovlaséenih sluzbenih
lica u bosanskohercegovackom kriviénom postupku, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb, (1), 209.

25 Saci¢, 111.

49



RKK, 3/14, M. N. Simovi¢, Posebne istrazne radnje (str. 43-62)

informacijama razli¢ite prirode (zdravstveno osiguranje, poresko stanje,
bankovni rac¢uni, vojna obaveza, sudski postupci i sl.) o gradanima i stvaranje
kompletne slike o njihovoj li¢nosti.26

Pristup kompjuterskim sistemima oznacava skup razli¢itih tehni¢kih
sredstava i postupaka koji sluze kako bi se iz jednog raCunarskog sistema
prikriveno prikupili podaci putem zahvata provedenog iz daljine (preko elek-
tronske mreze). Rije¢ je o elektronskom sistemu otvaranja ra¢unarskog sistema
od strane drzavnih istraznih organa i elektronskom prenosenju podataka s kom-
pjutera na kojem se mjera primjenjuje (koriS¢enjem posebnih forenzickih
racunarskih programa).2” Element koji je zajedni¢ki svim oblicima provodenja
ove mjere i predstavlja glavno obiljezje koje tu mjeru razlikuje od drugih obli-
ka prikupljanja informacija, jeste upotreba posebnog forenzi¢kog racunarskog
programaZ?® koji se instalira na informacijsko-tehnicki sistem (kompjuter) na
kojem se mjera provodi, a koji prikuplja i prenosi informacije s ,,inficiranog*
sistema licu koje upravlja tim rac¢unarskim programom.2?

Ova se istrazna radnja oznacava i kao ,,rasterska potraga‘“30, a njen naziv
dolazi od rijeci ,,raster” $to znaci kontrolno obiljezje. Pozitivna raster potraga
koristi se za utvrdivanje kruga sumnjivih lica, polaze¢i od odredenih reg-
istrovanih karakteristika. Negativna raster potraga iskljucuje iz dalje provjere
odredeno lice koje nije sumnjivo.3!

Terminoloski je potrebno praviti razliku izmedu pojmova kompjuter-
skog pretrazivanja i uporedivanja podataka. Tako, kompjutersko uporedivanje
podrazumijeva da se unaprijed raspolaze izvjesnim podatkom, odnosno
obiljezjem koji se provlaci i uporeduje sa drugim podacima iz odredene baze sa
ciljem da se izmedu njih pronadu zajednicke karakteristike koje ih povezuju i
¢ine sliénim ili istovjetnim. S druge strane, kompjutersko pretrazivanje ili ,,data
mininig*32 se sastoji u sagledavanju i analizi podataka sadrzanih u odredenim

26 Antoni¢, Mitrovié, 46.

27 Tbid, 43.

28 U engleskom jeziku sluzbeni tehni¢ki naziv takve vrste racunarskih programa jeste ,,remote
forensic software*(RFS).

29 Antoni¢, Mitrovié, 43.

30 Njem. Rasterfahndung.

31 Hasanspahi¢, S., (2009), Posebne istrazne radnje i uslovi za njihovu primjenu prema zakonima o
kriviénom postupku u Bosni i Hercegovini, Travnik, Zbornik radova Fakulteta pravnih nauka, (2), 119.

32 Primjena metode ,,data mininig* je u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama svoj procvat dobila kra-
jem 90-tih godina proslog vijeka, a nakon teroristi¢kog napada u Njujorku (11. septembra 2002.
godine). Ona se narocito koristi u prevenciji kriminaliteta, odnosno u cilju predvidanja krimi-
nalnog ponasanja odredenog lica na osnovu analize cijelog niza podataka kao §to su: operativne
evidencije, modus operandi, policijske i obavjesStajne infomacije, prihodi, bankovni racuni, kre-
tanje, prelazak drzavne granice itd.
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bazama sa ciljem da se u njima pronadu informacije koje na prvi pogled nisu
vidljive, a odnose se na odredeno lice, radnju ili proces.

U kontekstu djelatnosti suzbijanja kriminaliteta, ove baze podataka se
mogu podijeliti na primarne i sekundarne. Primarne su one koje se formiraju i
vode prvenstveno za potrebe kriminalistickih istraga i subjekata koje ih vode,
dok se pod sekundarnim smatraju one koje se organizuju i kojima se upravlja za
potrebe drzavne uprave, u privredi i zdravstvu, ali se u odredenim slu¢ajevima
mogu koristiti 1 u kriminalisti¢cke svrhe. Tako se npr. u primarne baze podataka
uobicajeno ubrajaju baze otisaka prstiju ili DNK profila ucinilaca krivi¢nih
djela, dok bi u sekundarne spadale baze podataka o nov€anim transakcijama
koje vode odredene banke ili baze poreskih obveznika.33

4. Nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija

Nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija ograni¢ava jedno od osnovnih
ljudskih prava — pravo na privatnost, poStovanje privatnog Zivota, kao i druga
prava koja se nadovezuju na to pravo. lako se ova mjera moZze primjeniti samo
prema osumnji¢enom, ipak se njome ograni¢ava pravo na privatnost i drugih
lica koja ostvaruju kontakt sa osumnji¢enim, bez obzira na to da li su u vezi sa
predmetnim krivi¢nim djelom.34 Radnja se sastoji u tajnom snimanju prostorija
upotrebom akusti¢nih i (ili) optickih tehni¢kih sredstava. U tehnickom smislu
instrumenti ili uredaji za nadzor 1 tehnicko snimanje prostorija se mogu instali-
rati van prostora koji se nadzire ili u unutrasnjosti odredenog prostora §to
podrazumijeva tajni ulazak policijskih sluzbenika u tude prostorije radi monti-
ranja ovih sredstava. Po isteku ili obustavi nadzora i tehnickog snimanja pros-
torija, policija je obavezna na prikladan nacin iz prostorija ukloniti primjenjena
tehnicka sredstva.

5. Tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima

Ova radnja se u kriminalistickom smislu oznacava kao opservacija i
predstavlja procesnu i kriminalisti¢ku radnju tajnog prikupljanja informacija
metodom li¢nog zapazanja. Sastoji se u tajnom osmatranju, izvidanju i pracenju
odredenih lica, vozila, objekata ili prostora s ciljem ostvarenja uvida i prikupljan-
ja informacija o kriminalnim aktivnostima 1 identitetu nadziranih lica 1 predmeta.

33 Marinkovic¢, 445.
34 Sijer&i¢-Coli¢, (2008), 457.
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Tokom provedbe tajnog pracenja i tehnickog snimanja lica ili predmeta, polici-
ja koristi odgovarajuce tehni¢ke uredaje za pozicioniranje, nadzor kretanja,
prenos i snimanje audiosignala i videosignala.35 Tako se i ova mjera moze pri-
jjeniti samo prema osumnji¢enom, ipak se njome, kao i kod nadzora i tehnickog
snimanja prostorija, mogu obuhvatiti i tre¢a lica. Ova radnja, pored represivnog,
moze ostvariti 1 preventivni efekat, odnosno njenom primjenom moZe se
sprijeciti izvrSenje nekog drugog krivi¢nog djela, a moZe se do¢i i do podataka
koji ukazuju na izvjesne sklonosti, navike i manire pra¢enog lica, utvrditi lica sa
kojima praceno lice dolazi u kontakt 1 stupa u vezu, kao 1 druge ¢injenice od
znacaja za spreCavanje odredene kriminalne djelatnosti, ali 1 za razjasnjenje i
dokazivanje kriviénog djela i otkrivanje u€inioca.36

Tajno pracenje i tehni¢ko snimanje lica, transportnih sredstava i pred-
meta koje stoje u vezi sa njima, prema pravilima kriminalisticke taktike, moze
biti stacionirano (posmatranje i1 nadziranje odredenog lica, objekta koji koristi
osumnji¢eno lice) i mobilno (ako ovlaséeno sluzbeno lice na odgovarajuéi
nacin fizi¢ki slijedi ili prati lice).37 Zavisno od predmeta nadgledanja, kao i
nacina na koji se ono realizuje, u okviru tajne opservacije, razlikujemo tajnu
opti¢ku (vizuelnu, video) i tajnu akusti¢nu (zvuénu, audio) opservaciju. Pri
tome, primjenom savremenih tehni¢kih uredaja, tajna opservacija se ¢esto moze
realizovati i u audio-vizuelnom obliku. Tajna opti¢ka opservacija predstavlja
diskretno vizuelno nadgledanje (posmatranje), neposredno ili pomocu tehnickih
uredaja, odredenih lica ili objekata (prostora), dok tajna akusti¢ka opservacija
podrazumijeva nadzor i eventualno snimanje razgovora — usmeno izgovorenih
recenica, jednog ili vise lica, bez njihovog znanja ili odobrenja. Predmet tajnog
osmatranja su naj¢esce odredeni kriminogeni objekti, odnosno kriminalna Zaris-
ta (mjesta u kojima se frekventno vrSe krivi¢na djela), ali 1 prostor na kome se
okupljaju lica sklona kriminalnom ponaSanju (kafe-barovi, kockarnice, kla-
dionice, i sl.), dogovaraju o vrSenju krivi¢nih djela ili u njima zive i rade (stan,
radne prostorije).38

6. Korisc¢enje prikrivenih istrazilaca i informatora

Prikriveni istrazilac je policijski sluzbenik koji djeluje u okviru tajnog
ili prikrivenog policijskog djelovanja na nacin da se s promijenjenim identite-

35 Glusi¢, S., (2012), Posebne dokazne radnje, Zagreb, Policija i sigurnost, (3), 562.
36 Antoni¢, Mitrovic¢, 51.

37 Sijer¢i¢-Colig, et al., 357.

38 Zarkovi¢, 147.

52



RKK, 3/14, M. N. Simovi¢, Posebne istrazne radnje (str. 43-62)

tom infiltrira u kriminalne krugove, te potom ovlaséena sluzbena lica obavjestava
o djelovanju povjerene mu kriminalne grupe.3® Odreduje se na razli¢ite nacine, kao
policijski sluzbenik koji istrazuje 1 nastupa pod izmijenjenim identitetom, pri cemu
moze nastupati kao obicni ili ,,prigodni* tajni saradnik, odnosno kao tajni agent*0
posebno osposobljen za trajnije obavljanje sloZzenih zadataka. U tom smislu,
prikriveni istraZilac prati i izvjeStava o aktivnostima, planovima, kretanjima i
drugim stvarima onih koji pripadaju kriminalnoj grupi, a ta obavjestenja su od
znacaja za kriviéni postupak. Upotreba prikrivenih istrazilaca je inace sloZena i
zahtjevna aktivnost zbog ¢ega se trazi posebna osposobljenost onih koji nastupaju
u ovoj ulozi. Ova aktivnost se koristi po pravilu u slozenim predmetima i tamo gdje
se o¢ekuje primjena ove mjere za duzi vremenski period.

S obzirom na specificnu ulogu prikrivenog istrazioca i1 koriS¢enje
dokaza prikupljenih ovakvom metodom, zakonom je propisano da prikriveni
istrazilac pri svom djelovanju ne smije zalaziti u kriminalnu zonu, tj. ne smije
preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekivanje na izvrsenje kriviénog
djela. Ako su takve aktivnosti preduzete, ta okolnost iskljucuje krivi¢no gonjen-
je podstrekivanog lica za krivi¢no djelo izvrSeno u vezi sa ovim radnjama.*!
Medutim, teSko je zamisliti inflitraciju u kriminalnu sredinu bez bilo kakvih
primjena provokacije, odnosno navodenja s obzirom na to da infiltracija nuzno
podrazumijeva i odredeni kriminalni kontakt ¢ija je suStina upravo u usmjera-
vanju na zlo¢in u cilju obezbjedivanja dokaza.*>2 Ovo podstrekivanje treba pos-
matrati u kriviénopravnom smislu, $to zna¢i da ovlaS¢eno sluzbeno lice kao
prikriveni istrazilac svojim radnjama ne smije uticati da se kod izvrSioca
krivi¢nog djela stvori ili uévrsti odluka za izvrsenje krivicnog djela.43 Drugim
rijeima, prikrivenom istraziocu se ne mozZe nametnuti zahtjev apsolutne
pasivnosti prilikom izvodenja ove posebne istrazne radnje, nego se njegova
aktivnost u odnosu na izvrSioce mora kretati u granicama vec¢ stvorene i
ucvrséene odluke za izvrSenje krivicnog djela. Dakle, ukoliko je kod izvrSioca
donesena definitivna odluka o izvrSenju krivi¢nog djela 1 ukoliko on nije kole-
bljiv, te je izvrSenje krivi¢nog djela samo stvar prilike 1 vremena, onda ne pos-
toji radnja podstrekivanja.#4 U praksi postoje dvije varijante angazovanja

39 Sijer¢i¢-Colig, et al., 357.

40 Eng. undercover agent.

41 Up. odredbe ¢lana 116. stav 5. ZKPBiH, ¢lana 130. stav 5. ZKPFBiH, ¢lana 234. stav 5. ZKPRS
i¢lana 116. stav 5. ZKPBDBiH.

42 Antoni¢, Mitrovié, 83.

43 Presuda Suda BiH, broj X Kz. 07/329 od 10. jula 2008. godine. Preuzeto 18.12.2014. sa web sajta
www.sudbih.gov.ba/.../presude/.../Ramic_Sinisa Dr...

44 Vidi: Tegeltija et al., 149 1 150.
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prikrivenog istrazioca: profesionalni prikriveni istrazioci koji su posebno
obuceni za taj posao 1 samo se njime bave tako da nisu angaZovani na redovn-
im policijskim poslovima i redovni policijski sluzbenik koji se samo privremeno
1 povremeno angazuje na poslove prikrivenog istraZioca.4>

U Sirem smislu, pojam informator je kriminalisti¢ko-takti¢ki zbirni
pojam za niz kategorija lica kojima se policija, povremeno ili stalno, ali uvijek
tajno, koristi za dobijanje informacija koje su kriminalisti¢ki vaZne, a odnose se
na planirana ili po¢injena krivi¢na djela, njihove uc¢inioce, saucesnike i sl.46 Sva
lica koja su izvor potencijalno korisnih informacija mogu se smatrati informa-
torima, bilo da su bliska kriminalnim krugovima ili pripadnici odredenih zani-
manja. Siri pojam informatora u pravilu obuhvata: informante, pouzdanike, pro-
vokatore, prikrivene istrazioce (otkrivace) i prikrivene agente.4’ U uZem smislu
rijec¢i informator je svako lice koje je spremno prikrivenom (tajnom) saradnjom
sa policijom ili drugim istraZznim organima angazovati se zbog otkrivanja i
objasnjenja ili sprecavanja krivi¢nih djela.4® Sve dostupne definicije pod ovim
pojmom podrazumijevaju da su to lica koja su u bliskoj vezi s policijom i
obi¢no na raspolaganju u slu¢aju kad su policijskim organima potrebne njihove
usluge. To su lica koja samoinicijativno saopstavaju policiji odredene informa-
cije koje prikupljaju iz kriminalnih sredina koje organima pravosuda nisu dos-
tupne. U nacelu, to je svako lice koje je spremno da se prikrivenom saradnjom
s policijskim organima angazuje u objasnjenju ili spre¢avanju krivi¢nih djela.4?
U uZem smislu informatore moZemo podijeliti u dvije grupe: informator za
pojedini slu¢aj (ad hoc informator) 1 stalni informator.>°

Zakoni o kriviénim postupcima koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini izri¢ito propisuju da se prikriveni istraZzilac moZe saslusati kao svje-
dok u krivicnom postupku.’! Medutim, iz razloga bezbjednosti ovih lica, ta
mogucénost bi se trebala izbjegavati. Vrijednost prikrivenog istrazioca i nije u
pojavljivanju na sudu i svjedoenju o onome S$to je saznao svojom prisutnoséu u

45 Vidi: Vodineli¢, V., (1994), Problematika kriminalisti¢ko-takti¢kih instituta — informant, informa-
tor i prikriveni policijski izvida¢ u demokratskoj drzavi, II dio, Beograd, Bezbjednost, (2), 177-
188 i Skuli¢, (2003), 363.

46 Modly, Korajli¢, 189.

47 Halilagi¢, N., (2012), Informator, Travnik, Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta
,»Vitez®, (3), 189.

48 Modly, Korajli¢, 189 1 190.

49 Motivi za anonimnost su razli¢iti: strah od osvete, Zelja da se ne zamjeri u¢iniocu kriviénog djela
idr.

50 Modly, 7.

51 Up. odredbe ¢lana 122. ZKPBiH, ¢lana 136. ZKPFBiH, ¢lana 240. ZKPRS i ¢lana 122.
ZKPBDBiH.
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kriminalnoj sredini, ve¢ upravo u usmjeravanju procesnih i1 kriminalisti¢kih
aktivnosti.’2 S druge strane, ne bi se smjela ni iskljuciti moguénost pojavljivanja
prikrivenih istraZilaca pred sudom, jer njihov svjedocki iskaz nije samo dokaz
optuzbe nego i odbrane, a s obzirom na to da saznanja prikrivenih istrazilaca i
prikupljeni podaci ¢esto mogu, upucujuci sud na prave krivce, dovesti i do oslo-
badanja neduznih.>3

Informator, za razliku od prikrivenog istraZioca, nije policijski sluzbenik i
nema nikakvih policijskih ovlaséenja.>* U kriminalisti¢ko-takti¢kom smislu, infor-
mator je lice koje policija, povremeno ili stalno, tajno angazuje i koristi s ciljem dobi-
janja informacija o krivicnom djelu i njegovom izvrsiocu.5> Objekat istrazivanja
kome pripada i institut upotrebe informatora jeste informacija.>¢ Informator, kao i
prikriveni istrazilac, djeluje na osnovu istih zakonskih uslova tako da ni on ne smije
preduzimati aktivnosti koje bi predstavljale podstrekivanje na izvrSenje krivi€nog
djela. Informatori su naj¢esée kriminalno aktivna lica, pa je uvijek potrebno voditi
racuna i o njihovom motivu za saradnju sa organima kriviénog gonjenja. Taj motiv
moze biti razli¢it, po¢ev od osvete ili li¢ne netrpljivosti prema nekome i smanjenje
konkurencije na ilegalnom trziStu ali je ipak najéeS¢i motiv novac 1 Zelja za
oslobodenjem od krivi¢nog gonjenja ili blazom kaznom.>7

U pogledu ove istrazne radnje, zakon ne odreduje vremenski okvir u
kome se treba realizovati, jer vremensko ograni¢enje trajanja ove mjere moze
biti ozbiljna prepreka u njenoj uspjesnoj primjeni. Naime, u literaturi se istice
da je za infiltraciju u kriminalne grupe ili zlo¢inacke organizacije potrebno duze
vrijeme koje se u nekim slu¢ajevima moze mjeriti i godinama. Prema nekim
kriminalisti¢kim iskustvima, prekratak rok za preduzimanje ove istraZzne radnje
ne doprinosi ostvarenju njene svrhe.8

52 Pavisié. B. i saradnici (2001), 336.

53 Krapac, 256.

54 Od informatora kao posebne istrazne radnje treba razlikovati informanta kao tzv. prijateljsko-poz-
nanicke ili operativne veze koje ovlaséena sluzbena lica redovno koriste u svom policijskom radu
i od kojih se dobijaju informacije koje najéesce nisu takvog kvaliteta i kvantiteta da mogu pre-
rasti u dokaze.

55 Smatra se da je najbolja policija ona koja ima najbolje informatore, te da bi njihovim uklanjan-
jem bila znatno oslabljena njena efikasnost (Modly, 12).

56 Halilagi¢, N., Informator, op. cit., 186.

57 Upotreba ovih informatora najvise dolazi do izrazaja u SAD, pa se ¢ak navodi da je na njima zas-
novan ¢itav kriviéni sistem. Vidi: Natapoff, A., (2009), Snitching: Criminal Informants and the
Erosion of American Justice. NYU Press, Forthcoming, Loyola-LA Legal Studies Paper No.
2009-39. (Preuzeto 30.12.2014. sa web sajta ssrn.com/abstract=1504133). Prema nekim procje-
nama, vlada SAD tro$i godi$nje oko 100 miliona dolara za placanje informatorima, a predvidena
je imoguénost da im se plati postotak od vrijednosti imovine koja se zaplijeni na osnovu njihovih
informacija. S druge strane, informatori imaju vaznu ulogu i u donoSenju pogresnih presuda.
Prema nekim istrazivanjima u SAD, 2000. godine je 21 odsto pogresnih presuda bilo zasnovano
na svjedo¢enju informatora.

58 Sijer¢i¢-Coli¢, et al., 357 i 358.
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7. Simulirani i kontrolisani otkup predmeta i
simulirano davanje potkupnine

Simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkup-
nine predstavljaju mjere koje se primjenjuju kod specifi¢nih krivi¢nih djela ¢ije
je otkrivanje povezano sa teskocama (npr. krivi¢na djela vezana za korupciju®?,
trgovinu drogom i ljudima®?, oruzjem i sl.).¢! Da bi se ova istrazna radnja mogla
koristiti, potrebno je da policija raspolaze relevantnim informacijama o pripre-
mi za izvrSenje nekog od navedenih ili drugih kriviénih djela, gdje postoji
mogucnost njihovog koriSc¢enja.

Simulirani otkup se ogleda u kupovanju predmeta koji su rezultat
kriviénog djela ili sluze izvrSenju krivi¢nog djela od strane policijskog organa
ili drugog lica koje je za to pripremljeno od strane policijskog sluzbenika.
Najcesce operativne veze ili prikriveni istrazilac (po odobrenju kriminalne orga-
nizacije) trazi ,.kupca®, u dogovoru sa policijom, za krijumc¢arenu robu, kako bi
se uzorci pojedinih vrsta robe ili manje koli¢ine robe prodavale bez otkrivanja
od strane policije, koja naj¢esce i igra ulogu kupca, ¢ime operativna veza i
prikriveni istrazilac ostvaruju vece povjerenje u kriminalnoj organizaciji, a poli-
ciji se omogucava da otkrije i dokaze kriminalnu djelatnost, kada procijeni da
postoje najpovoljniji uslovi za presijecanje 1 hvatanje ucinilaca i oduzimanje
krijum¢arene robe.62

Simulirano davanje potkupnine je oblik koji se, npr. koristi u dokazivan-
ju kriviénih radnji korupcije, odnosno krivi¢nih djela kod kojih postoji teSkoca
u dokazivanja s obzirom na to da se radnja naj¢esce odvija izmedu dva lica.63
Policijski organ ili drugo lice koje preduzima ove radnje ne podlijeze krivi¢noj
odgovornosti ako se kre¢e u granicama naredbe sudije za prethodni postupak.

59 Ukupno je u BiH na svim nivoima u 2013. doneseno 147 presuda za korupcijska krivi¢na djela,
od kojih su 102 osudujuce, naspram 36 oslobadajucih i devet odbijajuéih presuda, §to je general-
no najlosiji rezultat pravosuda otkako Transparency International Bosne i Hercegovine, uz
podrsku Fonda otvoreno drustvo BiH provodi ovakva istrazivanja. Analizom dostupnih podataka
dolazi se do rezultata da je od ukupno 147 presuda, za kriviéna djela zloupotrebe sluzbenog
polozaja i pronevjere u sluzbi doneseno 103 presude, za primanja dara ili drugih oblika koristi
sudovi su presudili u ukupno Sest predmeta, a za krivi¢no djelo protivzakonitog posredovanja
sudovi u BiH izrekli su samo jednu, i to oslobadaju¢u presudu. Podaci Monitoringa ukazuju na
drasti¢an pad u broju procesuiranih slu¢ajeva za ova krivi¢na djela, po¢evsi od prijava tuZilastvi-
ma, provedenih istraga, preko podignutih optuZnica, do broja presuda.

60 Vidi: Kablar-Sarajli¢, L., (2011), Trgovina ljudima u svrhu radne eksploatacije, Referentni mater-
ijal s osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, OSCE, Sarajevo, 111 12.

61 Sijerci¢-Colig, et al., 459 i 460.

62 Antoni¢, Mitrovi¢, 106.

63 Sijerci¢-Coli¢, H. et al., 358.
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Istovremeno, u okviru ovog u¢estvovanja nije dozvoljeno osumnji¢eno lice pod-
sticati na izvrSenje krivi¢nog djela.

Ako se simulirani otkup sprovodi kao jednokratna radnja, onda je rije¢
o buy-bust operation® (kupi-uhapsi). Ova metoda podrazumijeva da se vec¢ po
realizaciji prve ugovorene kupoprodaje (npr. narkotika) ucesnici u transakciji
liSavaju slobode. Ovo lisavanje slobode moze izvrSiti sam prikriveni istrazilac
ili po ugovorenom znaku lice biva liSeno slobode od strane istrazilaca za
podrsku koji cijelo vrijeme prikriveno prate realizaciju ove metode.

Nakon $§to se izvr$i simulirani otkup i potencijalni osumnjic¢eni lisi slo-
bode, a novac se pronade, u dosadaSnjoj praksi tuzilaStava u BiH javljao se
problem §ta uraditi sa tim novcem. Najces$ce je novac ostajao u sudskom depoz-
itu do pravnosnaznosti presude, dok je u posljednje vrijeme, nakon potvrdivan-
ja optuznice, a na prijedlog tuzilastva, sud donosio rjeSenje kojim se novac
vracao agenciji koja je obezbijedila novac.63

Ova posebna istrazna radnja se po pravilu konzumira jednokratnom
upotrebom, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog lica mora se ponovo
zatraziti 1 sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu. Iz prakse
Tuzilastva BiH u slu¢aju da se desi da osumnji¢eni, odnosno optuzeni zadrze
novac iz simulovanog otkupa za sebe, Pravobranilastvo BiH je u obavezi da do
okon¢anja dokaznog postupka postavi sudu imovinskopravni zahtjev u ime
agencije koja je obezbijedila nov¢ana sredstva.o¢

8. Nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela

Ova istrazna radnja predvidena je Konvencijom Ujedinjenih nacija pro-
tiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta®’, pod nazivom ,,kontrolisana

64 The Dictionary of American Slang. Retrieved December 31, 2014, from Dictionary.com website:
http://dictionary.reference.com/browse/buy-and-bust operation.

65 Ovakva praksa postoji i u kriviénoprocesnim zakonodavstvima vecine evropskih drzava.

66 Antoni¢, Mitrovi¢, 111.

67 Radnju kontrolisane isporuke prvo je predvidjela Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakoni-
tog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci. Prema toj konvenciji, ova radnja sastoji se u
nadziranju transporta droge, tako $to policija ne preduzima odmah mjere prema transportu,
odnosno licima koja vrSe transport, kako bi dosla do operativnih i dokaznih informacija o svim
bitnim ¢injenicama konkretnog kriviénog djela u vezi sa opojnim drogama, kao $to su podaci o
licima koja vrSe prevoz droge, izvoru snabdijevanja drogom, skladiStu droge, putevima
krijum¢arenja droge, posrednicima, finansijerima, organizatorima i stvorila uslove za otkrivanje
i lisavanje slobode uéinilaca ove kriminalne djelatnosti. Prema odredbama Konvecije UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta, kontrolisana isporuka ozna¢ava metodu kojom se
dozvoljava da nelegalne ili sumnjive poSiljke izadu, predu ili udu na teritoriju jedne ili vise
drzava, uz znanje i pod nadzorom njihovih nadleznih organa, u cilju sprovodenja istrage i identi-
fikovanja lica umijesanih u izvrSenje krivi¢nog djela.
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isporuka‘® i predstavlja znacajnu radnju za otkrivanje, razrjesavanje i dokazivan-
je kriviénih djela krijuméarenja opojnih droga%, oruzja, municije, zlata, novca,
kulturnih dobara, tehnic¢ke i druge vrijedne opreme. Nadzirani prevoz i isporu-
ka predmeta krivicnog djela se u kriminalisti¢koj teoriji naziva i propustanje.
Kod ove mjere nadziru se predmeti krivicnog djela, a njena svrha je otkriti ne
samo pretpostavljene, odnosno poznate izvrsioce krivi¢nog djela, ve¢ i one koji
su povezani sa kriminalnim aktivnostima. Policija ne reaguje odmah. Cilj je da
se dode do konkretnih podataka i dokaza, te stvore povoljni uslovi za realizaci-
ju, odnosno hapsenje ucinilaca prilikom izvrSenja djela.®® Postojanje ove radnje
ujedno je i razlog isklju¢enja protivpravnosti za postupanje policijskih sluzbeni-
ka, koji bi bez te mjere morali, na osnovu zakona, odmah reagovati 1 prijaviti
postojanje kriviénog djela. U protivnom, bili bi izloZeni krivicnom gonjenju
zbog izvrSenja kriviénog djela neprijavljivanja krivi¢nog djela i izvrSioca.

Dozvola o kontrolisanoj isporuci u sebi sadrzi i moguénost i obavezu
stalne opservacije posiljke, koja moZe da obuhvata tajni video, audio snimanje,
tajno snimanje telefonskih razgovora, pra¢enje tokova novca, prikupljanje
dokumentacije, saslusanje osumnji¢enih, svjedoka, vjestaenje razli¢itih uzora-
ka 1 dr. Osnovno je pravilo prilikom kontrolisane isporuke da kada viSe ne pos-
toji mogucénost za tajno opserviranje, akcija se prekida. U praksi je potrebno vri-
jeme za organizovanje akcije kontrolisane isporuke. Treba prikupiti potrebna
odobrenja, angaZovati ljude i tehniku, pokriti odredeni prostor. S druge strane,
krijumcari su vrlo fleksibilni u na¢inima krijumcarenja opojne droge, sakrivan-
ju, predaji robe, plac¢anju i zastiti informacija.”?

Sama kontrola nezakonitog transporta u praksi se moze ostvarivati na
razli¢ite nacine, zavisno od prevoznog sredstva kojim se transport realizuje i
faktickih moguénosti za njegovo nadgledanje. Tako se sumnjiva ili nezakonita
posiljka moze nadzirati od strane prikrivenih istraZilaca inkorporiranih u kriminal-
nu grupu koja se bavi ilegalnim transportom ili informatora koji policijskim organ-
ima saopStavaju pravac njegovog kretanja i lica koja ga realizuju. Medutim, nad-

68 Statisticki pokazatelji koji se vode u okviru entitetskih ministarstva unutrasnjih poslova i Policije
Breko distrikta BiH, pokazuju da je broj kriviénih djela u vezi sa zloupotrebom droga u BiH u
2013. godini u blagom padu u odnosu na 2012. godinu (za 5,65 odsto). Ovih 1.297 krivi¢nih djela,
koliko ih je bilo u 2013. godini, po¢inilo je 1.420 lica, §to je smanjenje za 100 lica ili 6,5 odsto.
0Od 1.420 prijavljenih lica, 42 odsto su recidivisti (597), dok je ova krivi¢na djela pocinilo 47 mal-
oljetnih lica (3,31 odsto). Kada je u pitanju geografska rasprostranjenost ovih kriviénih djela, sta-
tistika pokazuje da se najvise krivi¢nih djela zloupotreba droge poc¢ini u Kantonu Sarajevo, 282
— 2, Sarajevo, Pravni fakultet, 308.

69 Petrovic, B., (2004), Narkokriminal, Sarajevo, Pravni fakultet, 308.

70 Vujigic, A., (2008), Kontrolisana isporuka, Beograd, Revija za bezbjednost, Beograd, (7), 28.
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zor 1 kontrola posiljke se moze preduzimati i sa distance, primjenom savremenih
tehni¢kih uredaja za opti¢ki nadzor, osmatranje, orijentaciju ili pozicioniranje,
poput GPS-a (Globalni pozicioni sistem - Global Positioning System).”!

9. Zakljucak

Svjedoci smo da ucinioci krivi¢nih djela nastoje na sve moguce nacine
izbje¢i pokretanje kriviénog postupka, a samim time 1 kaznjavanje za po¢injeno
krivicno djelo. Izmedu ostalih, zadatak zakonodavca jeste osujetiti u¢inioce
krivi¢nih djela na na¢in da zakonom propisuju i posebne istrazne radnje. Cilj
ovih radnji ogleda se u osiguravanju kvalitetnih 1 validnih dokaza koji ¢e, u
konac¢nici, dovesti do osudujuce presude. Medutim, posebne istrazne radnje, po
svojoj prirodi, mogu duboko da zadiru u osnovna prava i slobode gradana. Zato
bi svaka drzava, koja je svoje temelje postavila na osnovne demokratske postu-
late kao Sto su pravna drzava i vladavina prava, morala da ima garancije efikas-
nosti 1 efektivnosti demokratskih institucija i njihovih subjekata.

U praksi policije i tuzilaStva su poznati primjeri veoma kvalitetne prim-
jene posebnih metoda i sredstava, ali i suprotni slu¢ajevi. Ponekad se ne vodi
dovoljno ra¢una o neophodnosti prethodne detaljne pripreme izvrSilaca za nji-
hovu primjenu, metodima tajne primjene, potrebi ¢uvanja ljudskih prava i slo-
boda, problemu provociranja krivi¢nog djela i vremenskog ograni¢enja prim-
jene, neophodnosti postojanja naredbe nadleznog organa i sl.
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SPECIAL ENQUIRIES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA:
TERM, IMPLEMENTATION CONDITIONS AND TYPES

Special enquiries represent special methods in criminal proceedings
based not only on usage of certain techniques but also in application of specif-
ic means, actions and measures, which makes these methods specialized giving
them specific operational dimension. As a form of covered up police action,
they are part of operational action involving violation of privacy of an individ-
ual, and can also endanger third participants or open possibilities for possible
abuse of justice or even criminalisation of police activities. Because they are
used without the awareness of persons or organisations, they are at the same
time methods used to covertly collect information.

In the year of 2003. Criminal-procedural legislature of Bosnia and
Herzegovina introduces special enquiries that while being used as special meth-
ods with purpose to repress complex forms of crime temporarily limit basic
rights and freedom of a person. They increase efficiency of authorities in crim-
inal procedure in detecting the most serious cviminal act and especially those of
organised crime. Also, they are being used with the purpose of preventing crime
— securing timely and quality information concerning planning and organisa-
tion of criminal acts.

Key words: telecommunication recording, technical surveillance of
premises, secret tracking, computers systems, and surveillance transportation.
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NOVI ZKP RS I KONTROLA OPTUZBE

Predmet analize u ovom radu je sudska kontrola optuzbe u
krivicnom postupku Srbije. Kritike pozitivnog prava utemeljene su
na teorijskoj eksplikaciji kontrole optuzbe i klasifikaciji sistema te
kontrole koji postoje u uporednom pravu ili su se javljali u istori-
Jjskom razvoju. Pored kriticke analize zakonskog uredenja podizan-
ja optuZnice, ispitivanja njenog formalnog sadriaja i okrivi-
Jjenikovog odgovora na optuznicu, ukazuje se na neadekvatnost
zakonskih pravila o kontroli privatne tuzbe i nedostatak normi koji-
ma bi se uredilo formiranje sudskih spisa. Autor se zalaZe za
ustanovljavanje preliminarnog rocista na kome bi se vrsila kontro-
la optuzbe uz ucesce stranaka i branioca, i time obezbedila prime-
na principa usmenosti i kontradiktornosti. U pogledu normiranja
postupka preliminarnog ispitivanja optuzbe i odluka vanpretresnog
veca u postupku sudske kontrole optuzbe, zakljuceno je da su prav-
ila preuzeta iz ranije vazecih propisa kada je istraga bila sudska, pa
je zbog toga u potpunoj disharmoniji sa prirodom i strukturom
novog krivicnog postupka.

Kljucne reci: optuZenje, sudska kontrola optuzbe, obus-
tava postupka, potvrdivanje optuznice.
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1. Uvodne napomene

Novi kriviéni postupak ustanovljen 2011. godine, predstavlja kompi-
laciju inkvizicionog modela prethodnog postupka i adverzijalnog glavnog pre-
tresa iz angloamerickog tipa krivi¢nog postupka.! U jednom takvom modelu, u
kome je sudska istraga zamenjena javnotuzilatkom, bilo je nuzno preurediti
fazu optuzenja u prethodnom krivi¢nom postupku, a posebno sistem kontrole
optuzbe, zato §to se tek u ovoj fazi kriviéna stvar po prvi put iznosi pred sud
buduéi da nije predvidena sudska kontrola pokretanja javnotuzilacke istrage.

Posto je pokretanje i sprovodenje istrage povereno isklju¢ivo javnom
tuziocu, uz potpuno potiskivanje suda iz ove faze, izuzev kad treba ograniciti
prava i slobode okrivljenom, kao logi¢no resenje nametnula se kontrola optuzbe
u svakoj kriviénoj stvari. Tom idejom rukovodili su se 1 zakonopisci, ali umesto
da osmisle koncepcijski novi sistem sudske kontrole optuzbe po sluzbenoj
duznosti, izvrsili su reviziju do tada vazeceg sistema. Mehanicki su odstranili
prigovor protiv optuznice da bi ostala samo kontrola po sluZzbenoj duznosti, a
sve ostale odredbe iz ranije vaze¢eg zakonika o organu koji vr$i kontrolu, pos-
tupku i odlukama, doslovce su preuzeli i neznatno ih terminoloski uskladili sa
novom zakonskom definicijom pocetka krivicnog postupka. Uistinu, da bi u
postupak kontrole optuzbe uneli adverzijalne elemente, uveli su i odgovor na
optuznicu, ali on nema neki procesni znacaj, buduci da nisu propisane nikakve
procesne posledice ako sud ne uzme u obzir izjavljeni odgovor.

Kontrola optuzbe posle uvodenja javnotuzilacke istrage, sama po sebi, a
osobito zbog mehanicisti¢kog pristupa zakonopisaca njenoj reviziji, postala je
aktuelna tema za teorijsku i stru¢nu analizu. Zbog toga ¢e u ovom radu biti anal-
izirane odedbe kojom je uredena faza optuzenja (stavljanje pod sud), §to
ukljucuje raspravu o podizanju optuzbe, sistemu kontrole optuzbe, postupku
sudske kontrole (koji obuhvata preliminarno ispitivanje optuznog akta i odluke
vanpretresnog veca) 1 pravo zalbe na sudske odluke donete u tom postupku.

2. OptuZenje (stavljenje optuzbe pod sud)

Presudenju krivi¢ne stvari prethodi faza optuzenja, tj. faza ,,stavljanja
pod optuzbu®, ¢ija je svrha priprema glavnog pretresa. Otuda je optuzenje faza
pripremnog, prethodnog stadijuma krivi¢nog postupka, koja moze zapoceti ako
postoji dovoljno osnovana sumnja (tzv. verovatnoca) o krivicnom delu i
uciniocu. Pocev od ove faze ostvaruje se optuzba u uzem smislu (krace —

1 Opsirnije, vidi na§ rad: Priroda i procesna struktura novog krivi¢nog postupka Srbije, Pravni
Zivot, br. 9/2011, str. 755-772.
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optuzba), za razliku od istrage, koju karakteriSe optuzba u Sirem smislu? (pre-
ciznije — krivi¢no gonjenje). Iniciranje ove faze je tacka u kojoj krivi¢no gonjenje
evoluira u optuzbu, kao rezultat jacanja ¢injeni¢nog supstrata na kome se
optuzba temelji.

Faza optuzenja se sastoji od podizanja optuznice i sudske kontrole
optuzbe, koja se sprovodi po sluZbenoj duznosti.

Ovlasc¢eni tuzioci. — Prema nacelu optuzbe, opsta forma krivi¢ne proce-
dure redovno zapocinje podizanjem optuznog akta od strane tuzioca. Temeljeci
uredenje postupka presudenja krivi¢ne stvari na ovom nacelu, novim procesnim
kodeksom predvideno je da se redovni kriviéni postupak pred sudom prve
instance (sada kriviéni postupak u uzem smislu, tj. sudski kriviéni postupak),
pokreée na osnovu optuznice javnog tuzioca ili privatne tuZzbe. Vise nije moguce
da se krivi¢ni postupak pred sudom pokrene na osnovu optuznice oStecenog,
posto po novom zakonskom re$enju oSteceni u istrazi ne moze ste¢i svojstvo
supsidijarnog tuzioca, bilo da javni tuzilac po kriviénoj prijavi uopste ne
pokrene istragu, bilo da je nakon pokretanja obustavi.

Da je i privatni tuzilac ovlaséen da podigne privatnu tuzbu u opstoj
formi kriviénog postupka proizlazi iz odredbe kojom je predvideno da ce se
,»odredbe o optuznici i ispitivanju optuznice* shodno primenjivati ,,i na privat-
nu tuzbu, osim ako se ona podnosi za krivi¢no delo za koje se sprovodi skraceni
postupak® (¢l. 331. st. 6). Odredba je preuzeta iz do sada vazeéeg kodeksa (Cl.
265. st. 2. ZKP/01) bez ikakvih sustinskih izmena, ali su zakonopisci izgleda
izgubili iz vida da su prog8irili primenu sumarnog kriviénog postupka. Sa prosiri-
vanjem polja vazenja sumarnog krivi¢nog postupka na sva krivi¢na dela sa
zapre¢enom kaznom zatvora do osam godina (¢l. 495), odredbe o privatnom
tuziocu u redovnom kriviénom postupku postale su fakti¢ki suvisne, moglo bi
se reci i bez ikakvog smisla, jer su zapreéene kazne za kriviéna dela koja se gone
po privatnoj tuzbi3 ostale nepromenjene i niZe su od limita potrebnog za opstu
formu postupka. Naime, izuzev dva krivi¢na delat kojih skoro da nema u sud-
skoj praksi, za sva ostala krivicna dela koja se gone po privatnoj tuzbi, u

2 Isto tako: Dr Bozidar Markovi¢, Udzbenik sudskog krivi¢nog postupka Kraljevine Jugoslavije,
Narodna §tamparija, Beograd, 1930, str. 472.

3 O kritici tzv. zakonske kaznene politike za krivi¢na dela koja se gone po privatnoj tuzbi, vidi:
Vojislav Durdi¢, Nacela kriviénog gonjenja i njihov doprinos efikasnosti krivi¢énog postupka, u:
Alternativne kriviéne sankcije i pojednostavljene forme postupanja, Beograd, 2009, str. 1091 110.

4 Od svih kriviénih dela koja se gone po privatnoj tuzbi, samo su za krivi¢no delo teske krade iz
¢lana 204. st. 4. i kriviéno delo prevare iz ¢lana 208. st. 4. Krivi¢nog zakonika propisane kazne
zatvora od dve do deset godina, i to pod uslovom da je to delo izvr§eno prema licu sa kojim u¢ini-
lac zivi u zajedni¢kom domadinstvu (¢l. 222. KZ).
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Kriviénom zakoniku propisane su kazne manje od osam godina zatvora, te se po
normama novog procesnog kodeksa za ta dela moze suditi samo u sumarnom
kriviénom postupku, u kome se, po samom zakonu, ,,odredbe o optuznici i ispi-
tivanju optuznice™ ne primenjuju. Zbog te unutrasnje nekoherentnosti novog
kodeksa i neuskladenosti s materijalnim kriviénim pravom, odredbe o privat-
nom tuziocu u redovnom kriviénom postupku treba brisati iz zakonskog teksta.

Iz kruga ovlasc¢enih tuzilaca koji imaju pravo da zahtevaju pokretanje
redovnog kriviénog postupka iskljucen je osteceni kao supsidijarni tuzilac, pa je
tako, uz svodenje privatnog tuzioca u ovom postupku na jedno krivi¢no delo,
javni tuzilac inaugurisan u jedinog tuzioca ovlas¢enog da od suda zahteva
pokretanje redovnog krivi¢nog postupka. Isklju¢enjem supsidijarne tuzbe pri-
likom iniciranja sudskog kriviénog postupka, dovodi se u pitanje zaStita prava
ostecenog, a njegov polozaj je pogor$an. Prema novom zakonskom resenju, do
momenta potvrdivanja optuZnice oSteceni je u potpunosti prepusten javnom
tuziocu, s tim $to zastitu svojih prava moze traziti i od viSeg javnog tuzioca (¢l.
51. st. 3), ali je pitanje da li je sa stanoviSta garantovanih ljudskih prava
dopusteno da se iskljuci sudska zastita u krivi¢nim stvarima, a to znaci i u fazi
istrage i prilikom pokretanja sudskog kriviénog postupka.

Formiranje sudskih spisa. — OptuZnica se podnosi vecu pozivnih sudija
(¢l. 21. st. 4) u dovoljnom broju primeraka i uz nju ,,spisi sa¢injeni tokom istrage
od strane javnog tuzioca® (¢l. 333. st. 1). Na osnovu tih spisa formiraju se, po
prvi put u jednoj krivi¢noj stvari, sudski spisi. U tom pogledu, procesna pravila
uopste nisu izmenjena — formiranje spisa uredeno je kao da je istraga i dalje sud-
ska. Naime, javni tuzilac u istrazi formira spise predmeta koji se prilikom
podizanja optuznice jednostavno dostavljaju vecu pozivnih sudija (¢l. 331. st. 1),
a potom sudecem vecu (¢l. 344. st. 1) i tako, bez ikakvih prepreka, javnotuzilacki
spisi postaju sudski spisi. Na taj nacin se rezultati prethodnih istrazivanja javnog
tuzioca (iz predistrage i istrage) prelivaju na glavni pretres. Zbog nadmoénog
polozaja javnog tuzioca u predpretresnim fazama postupka, u odnosu na okrivljenog
kao suprotne stranke, po$to mu na raspolaganju stoje svi drzavni resursi, posve je
jasno da c¢e se kroz tako formirane ,,sudske* spise njegov uticaj preneti do sudeceg
veca 1 nesumnjivo uticati na uverenje sudija prilikom izricanja presude, nezavis-
no od dokaza koji budu izvedeni na glavnom pretresu.

Kontrola formalne ispravnosti optuznice. — Kao jedini sudski organ
kome je u funkcionalnu nadleZnost stavljen postupak kontrole optuzbe, novim
zakonikom je odredeno vanpretresno vece. Po prijemu optuznice, veée pozivnih
sudija odmah ispituje da li ona sadrzi sve formalne elemente propisane
zakonom, pa ako je nepropisno sastavljena, vraca je javnom tuZiocu na
ispravku. Ostale odredbe o roku za ispravljanje optuznice 1 propustanju roka u
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svemu su iste kao u ranije vazecem procesnom zakoniku, s tim $to je precizira-
no da ¢e optuznica biti odbacena ako javni tuzilac propusti taj rok. Ova proces-
na sankcija predvidena je radi uspostavljanja procesne discipline 1 poboljSanja
efikasnosti postupka. No, ne treba gubiti iz vida da sve odluke javnog tuzioca, pa
i one koje predstavljaju zakonsku prezumpciju, ne mogu steci pravnu snagu (na
njih se ne primenjuje nacelo ne bis in idem), pa bi javni tuzilac, po tom osnovu,
imao ovlaséenje da i nakon odbacivanja podnese formalno ispravnu optuznicu.
Nezavisno od toga, moze se prigovoriti da je neracionalno da celo vece zaseda da
bi utvrdilo da je optuZnica nepropisno sastavljena, pa da nakon ponovnog dostavl-
janja optuZnice ponovo drZi sednicu. Jednostavnije je i daleko racionalnije da ispi-
tivanje formalne ispravnosti vrsi inokosni sudski organ, u ovom sluc¢aju ili sudija
za prethodni postupak ili predsednik veca pozivnih sudija, u ¢iju bi se funkcional-
nu nadleznost mogle staviti i neke druge odluke za koje je sada propisano da ih
donosi vece u okviru preliminarnog ispitivanja optuznice. Ovako kako je sada reg-
ulisano, vanpretresno vece dva puta zaseda po istoj optuznici — jednom ispituje i
odluc¢uje o formalnoj valjanosti optuznice, a nakon podizanja ispravljene
optuznice ispituje njenu ¢injeni¢nu i pravnu zasnovanost.

Odlu¢ivanje o pritvoru. — Odmah po prijemu optuznice, vece takode
odlucuje o predlogu za odredivanje pritvora ili ispituje raniju odluku o pritvoru
(¢l. 334), po pravilima koja su u potpunosti, bez ikakvih izmena ili dopuna,
preuzeta iz ranijeg procesnog zakonika.

Odgovor okrivljenog na optuznicu. — Propisno sastavljenu optuZnicu,
predsednik veéa pozivnih sudija dostavlja okrivljenom — ako je na slobodi, bez
odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru, u roku od 24 ¢asa od prijema optuZnice, a u
naroCito sloZenim predmetima u roku od najviSe tri dana od dana prijema
optuznice (¢l. 335. st. 1). Predaja optuznice licu kome je vanpretresno vece tek
odredilo pritvor ili se ve¢ nalazi u pritvoru, vr$i se po pravilima koja su preuzeta
iz ranije vazeceg procesnog zakonika (¢l. 270. st. 3. 14. ZKP/01). Uz optuznicu se
okrivljenom dostavlja ili predaje pouka o pravu na podnosenje prigovora.

Po prijemu optuznice, okrivljeni ima pravo da podnese pisani odgovor
na optuZnicu, u roku od osam dana od dana dostavljanja ili predaje optuZnice
(CL. 336. st. 1). I bez posebnog ovlas¢enja okrivljenog, ali ne i protiv njegove
volje, odgovor na optuznicu moze podneti i branilac. Zbog toga optuznicu treba
dostavljati 1 braniocu, iako to nije izri¢ito propisano.

Uvodenjem odgovora na optuZnicu, umesto dosada$njeg prigovora pro-
tiv optuznice, nastoji se osigurati nacelo kontradiktornosti, istina na posredan
nacin, kako bi arhitektura prethodnog krivi¢nog postupka bila u sluzbi ideje o
pravi¢nom postupku. Medutim, u zakonu nije propisano Sta odgovor treba da
sadrzi i kakvo dejstvo ima, niti se uopste vise pominje u zakonskom tekstu. Nije
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predvideno ni da ¢e ga veée pozivnih sudija uzeti u obzir, $to bi bio minimum pri-
likom sudskog odluc¢ivanja o opravdanosti 1 zakonitosti optuzbe, niti su propisane
posledice ako vece u potpunosti zanemari postojanje okrivljenikovog odgovora na
optuzbu javnog tuzioca. Ovako, bez nametanja obaveze da ga vede razmatra,
odgovor okrivljenog na optuzbu osta¢e samo ukras koji sudsku kontrolu optuzbe
treba da kao praviénu i kontradiktornu, a da li ¢e u sudskoj praksi takva 1 biti,
prepusteno je sudijama da svojim li¢nim stavom prema sudskoj kontroli optuzbe
to 1 potvrde ili odbace. Ipak, moze se ocekivati da ¢e sudije u praksi uzimati u
obzir svaki odgovor na optuznicu, prosto zato $to je propisan zakonom.

3. Sistemi kontrole optuzbe u krivicnom postupku

U savremenom kriviénom postupku, nezavisno od toga da li se radi o
optuznom (angloameri¢kom) ili meSovitom (kontinentalnoevropskom) tipu
kriviéne procedure, okrivljeni se ne izvodi na glavni pretres odmah nakon
podizanja optuzbe, ve¢ sud, po pravilu, prethodno ispituje optuzbu. Ta etapa se
u kontinentalnoevropskom krivi¢nom postupku nalazi izmedu istrage i glavnog
pretresa, i u stvari, predstavlja ,,prethodno sudenje o optuzbi“. U postupku kon-
trole optuzbe sud meritorno ne presuduje kriviénu stvar vec ispituje da li se
okrivljenom uopste moze suditi na glavnom pretresu. Sustinu kontrole optuzbe
u uZem, pravom smislu’ ¢ini ispitivanje opravdanosti i zakonitosti izvodenja
okrivljenog na glavni pretres. Kontrolu ,,opravdanosti‘ optuzbe treba shvatiti
kao sudsko ispitivanje i ocenu osnovanosti optuzbe do odredenog stepena®
sumnje. Kontrola zakonitosti optuzbe obuhvata ispitivanje i ocenu materijalno-
pravnih i procesnopravnih uslova i eventualnih smetnji za izvodenje okrivljenog
na glavni pretres radi sudenja. Sudska kontrola optuzbe ne sme da se pretvori u
presudenje krivi¢ne stvari pre glavnog pretresa. Zadatak suda je da re$i moze li se
uopste suditi okrivljenom, a da li ¢e i biti osuden, meritorno se reSava na glavnom
pretresu. O upucivanju krivi¢ne stvari na glavni pretres sud odlucuje na takav
na¢in da ne prejudicira donoSenje meritorne odluke. Radi efikasnog odvijanja

5 Kontrolu optuzbe u uzem smislu treba razlikovati od sudske kontrole krivi¢nog gonjenja, tj.
optuzbe u §irem smislu, koja se vrsi prilikom pokretanja istrage kad je istraga sudska ili kad je
kontrola pokretanja javnotuzilacke (ili policijske) istrage poverena sudu (Vidi: Vojislav Durdic,
Krivi¢no procesno pravo — Posebni deo, Ni§, 2011, str. 77).

6 U novom procesnom kodeksu taj stepen je ,,opravdana“ sumnja, kako je i imenovana svrha kon-
role optuzbe u delu koji se odnosi na njenu ¢injeni¢nu zasnovanost (vidi ¢l. 331. st. 2). Teorijski
gledano, to bi morao biti vi$i stepen od onog potrebnog za sprovodenje istrage: do sada je za
pokretanje istrage bila neophodna ,,osnovana sumnja“, pa je za podizanje optuzbe bila potrebna
,verovatnoca“; u novom kodeksu je za pokretanje (javnotuZilacke) istrage potreban niZi stepen —
,,0snovi sumnje®, a za podizanje optuzbe ,,opravdana sumnja“, kao visi stepen.
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glavnog pretresa, u postupku kontrole optuzbe sud reSava i neka druga pitanja,
koja su akcesornog znac¢aja u odnosu na osnovni predmet kontrole (npr. odlucuje
o spajanju 1 razdvajanju kriviénog postupka, pravnoj kvalifikaciji, pritvoru i dr.).

Osnovna je svrha sudske kontrole optuzbe da spreci neopravdano i neza-
konito izvodenje okrivljenog na glavni pretres.” Pored toga, zadatak je sudske
kontrole da ispita zakonitost primene mera prinude (pritvora, jemstva i dr.), ako
su izreCene, 1 da omoguéi upucivanje krivine stvari na glavni pretres radi
presudenja (kad sud oceni da je optuzba ¢injeni¢no zasnovana i zakonito
podignuta). U optuznom tipu krivicnog postupka svrha je te kontrole jo§ da
omoguc¢i okrivljenom da sazna za dokaze s kojima raspolaze optuzba i da se fik-
siranjem iskaza svedoka osigura njihova dokazna snaga.

Istorijski i uporednopravno posmatrano, kontrola optuzbe uredena je na
razli¢ite na¢ine. U mnos$tvu specifi¢nosti zakonske regulative treba pronaci
zajednicke odlike po kojima se dati na¢in kontrole moZe prepoznati 1 klasifiko-
vati u odredenu grupu. Za grupisanje raznolike kontrole optuzbe u odredeni tip,
odnosno sistem, mogu se kao validni uzeti raznoliki kriterijumi: na ¢iju inicija-
tivu se sprovodi postupak kontrole optuzbe, sastav suda koji vr$i kontrolu,
forma postupka u kome se odlucuje, svrha i obim odlu¢ivanja povodom
podignute optuzbe i dr.

Prema subjektu koji inicira postupak kontrole optuzbe, postoje tri sis-
tema kontrole optuzbe: (a) kontrola optuzbe na inicijativu (ili voljom) okrivl-
jenog, (b) kontrola optuzbe po sluzbenoj duznosti i (v) mesoviti sistem, kad su
u kriviéni postupak inkorporisana oba prethodna sistema kontrole.

U prvopomenutom sistemu nema sudske kontrole optuzbe bez inicija-
tive okrivljenog ili protiv njegove volje. Tom sistemu pripada kontrola optuzbe
po prigovoru protiv optuznice, koja je u na§ pravni sistem uvedena jo§ 1929.
godine,8 a takva meSovita organizacija stavljanja pod optuzbu nakon istrage,
preuzeta je iz austrijskog kriviénog procesnog prava, u koji je uvedena 1873.
godine po predlogu Glazera.® Kontrola optuzbe isklju¢ivo na osnovu prigovora
protiv optuznice okrivljenog ili njegovog branioca, zadrzala se u nas do 1976.
godine. U ovaj sistem kontrole optuzbe moze se razvrstati i model krivicnog
postupka u kome je sudska kontrola optuzbe pravol® okrivljenog, kojeg se on

7 Ud. A. C. MamUlkun, Hasuauenue cyaeGroro 3acemanul , B k. Yromosul lit mpomecc,
mox o6ieit pegaknueit A. C. Kobnukosa, Mocksa, 1999, s. 222.1 223.

8  Opsirnije: Dr Bozidar Markovi¢, Udzbenik sudskog krivi¢nog postupka Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1930, str. 476-484.

9 M. P. Cubinski, Naugni i prakti¢ni komentar zakonika o sudskom kriviénom postupku Kraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1933, str. 365.

10 Vidi: dr Mirjan Damaska, Krivi¢no procesno pravo SAD (skripta), Zagreb, 1963, str. C-26.

69



RKK, 3/14, V. Burdi¢, Kontrola optuzbe (str. 63-82)

moze odreci, kao §to je to u pravnom sistemu SAD. U ameri¢kom postupku,
naime, sudija (magistrat) zakazuje prethodno roc¢iSte (preliminary examina-
tion),!! na koma se vrsi kontrola optuzbe samo ako se okrivljeni ne odrekne
prava da se na tom rocistu ispita ima li dovoljno dokaza za podizanje optuzbe
protiv njega, ali se ovo preliminarno ispitivanje optuzbe ne vrsi za krivi¢na dela
koja se presuduju u sumarnom krivi¢cnom postupku (petty offences).

Drugom sistemu kontrole pripadaju ona zakonska reSenja kod kojih za
pokretanje postupka sudske kontrole optuzbe nije potrebna nikakva inicijativa
stranaka, nego je dovoljno da tuzilac podigne optuzni akt pa da sud po sluzbenoj
duznosti izvr$i kontrolu optuzbe, §to po pravilu ¢ini u svakoj krivi¢noj stvari.
Ovaj sistem predviden je u procesnim zakonodavstvima kontinentalnoevropskih
1 drugih zemalja u kojima je istraga poverena javnom tuziocu, bilo da te zemlje
bastine klasi¢an meSoviti tip kriviénog postupka (kao Sto je npr. nemacki, ruski
ili bugarski kriviéni postupak) bilo da su reformisale svoje kriviéne procedure
pod uticajem optuznog tipa kriviéne procedure ili recepcijom njegovih principa
1 ustanova (poput hrvatskog, srpskog ili bosansko-hercegovackih krivi¢nih pos-
tupaka), ili pak pripadaju klasi¢nom optuznom sistemu kriviénog postupka (kao
Sto je engleski). Sudska kontrola optuzbe neophodna je u svakoj krivi¢noj stvari
zarad zaStite prava i sloboda okrivljenog (ili osumnji¢enog) jer istragu ne
sprovodi sud ve¢ drzani organ posebno ustanovljen za gonjenje ucinilaca
krivi¢nih dela (u meSovitom tipu), ili istrage u klasi¢nom smislu, kako se ona
shvata u kontinentalno evropskom pravu, uopste i nema. U nas je kontrola
optuzbe po sluzbenoj duznosti bila predvidena Zakonom o krivi¢énom postupku
iz 1948. godine!? i vrsila se na tzv. pripremnoj sednici sudeéeg veca.

Treci, meSoviti sitem kontrole optuzbe predstavlja kombinaciju prethod-
na dva - kontola optuzbe je moguca i na inicijativu okrivljenog i po sluzbenoj
duznosti. Ovaj meSoviti sistem sudske kontrole optuzbe bio je predviden nasim
procesnim zakonikom iz 2001. godine!? — vazilo je pravilo da kontrolu optuzbe

11 Nakon preliminarnog ispitivanja optuzbe na prethodnom roc¢istu pred magistratom, po pravilu
sledi postupak stavljanja pod optuzbu pred ,,velikom porotom*. Postupak pokreée javni tuZzilac
podnosenjem nacrta optuzbe (i liste svedoka koje treba ispitati), a nakon ispitivanja, velika poro-
ta (po pravilu) potvrduje nacrt optuzbe i ta se optuzba (indictment) podnosi sudu po kojoj treba
meritorno da presudi. Buduci da se pred porotom nepotrebno ponavlja ispitivanje optuzbe sprove-
deno na prethodnom rocistu pred magistratom, pored onih drzava SAD u kojima je optuZivanje
od strane velike porote obavezno, postoje i drzave u kojima javni tuZilac odlucuje da li ¢e podici
optuZnicu (information) ili pokrenuti postupak pred velikom porotom da podigne optuzbu (indict-
ment), kao i drZzave u kojima optuZivanje od strane velike porote uopste ne postoji. Optuzivanje
o strane velike porote se u SAD smatra pravom okrivljenog, kojeg se on moZe odreéi, ¢ak i u onim
drzavama u kojima je postupak optuZivanja od strane velike porote obavezan.

12 Vidi ¢lan 186. Zakona o kriviénom postupku FNRJ (,,SI. list. FNRJ* br. 97 od 6. novembra 1948).

13 ,Sl. glasnik SRJ*“ br. 70/2001 i 68/2002 i "Sl. glasnik RS", br. 58/2004, 85/2005, 115/2005 i
85/2005.
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vrsi sud na osnovu prigovora protiv optuznice koji podnese okrivljeni ili njegov
branilac (kontrola na inicijativu okrivljenog), a ako prigovor ne bude podnesen
ili bude odbacen, bila je moguc¢a sudska kontrola optuzbe na zahtev predsedni-
ka sudeceg veca (kontrola po sluzbenoj duznosti).14

Kontrolu optuzbe vrse razli¢iti sudski organi u inokosnom ili zbornom
sastavu, a ovaj drugi sastav mogu ¢initi (a) samo sudije po pozivu ili (b) i sudije
porotnici i1 profesionalne sudije (koji ¢ine meSovito vece) ili (c) samo porotnici.
Inokosni sastav suda koji vr$i kontrolu optuzbe procesnopravno je uslovljen for-
mom 1 strukturom datog tipa krivi¢nog postupka, pa tu ulogu vr$e raznovrsni
inokosni sudski organi, na primer, magistrat u ameri¢kim drzavama ili sudija za
prethodni postupak, u Republici Srpskoj, inokosni sudija u Rusijild> ili u
Bugarskoj!9, itd. Zborni sastav suda koga ¢ine isklju¢ivo profesionalne sudije (tzv.
vedée pozivnih sudija ili vanpretresno vece), ustanovljen je kao organ sudske kon-
trole optuzbe, na primer, u crnogorskom!’ 1 novom srpskom kriviénom postup-
ku.!® T hrvatskim procesnim zakonodavstvom predvideno je da kontrolu kriviéne
tuzbe vrsi veée pozivnih sudija, ali (¢ini se posve racionalno) u sadejstvu sa sudi-
jom istrage koji prethodno vr$i formalno ispitivanje optuznice, tako da se u pos-
tupku sudske kontrole optuzbe javlja i inokosni (sudija istrage) i zborni sastav
suda (optuzno vece).! MeSovito veée sastavljeno od sudija po pozivu i sudija
porotnika, kao sudski organ koji vrsi kontrolu optuzbe na pripremnoj sednici,20
bilo je karakteristi¢no za bivSe isto¢noevropske zemlje. Za razliku od prethodno
pomenutih sudskih organa u uporednom pravu, to meSovito vece koje je vrsilo
kontrolu optuzbe, nakon toga je presudivalo krivi¢nu stvar na glavnom pretresu,
dakle, javljalo se kao sudece veée. U nemackom kriviénom postupku sudecée vece
je 1 danas sudski organ koji ispituje optuzbu i odluc¢uje da li ¢e se otvoriti glavni
pretres.2! Kontrola optuzbe od strane porotnog suda bila je karakteristiCna za
engleski kriviéni postupak, u kome je upuéivanje krivicnog predmeta na glavni

14 Amlius: Vojislav Purdi¢, Krivi¢no procesno pravo — Posebni deo, Nig§, 2011, str. 79-96.

15 Vidi: B. B. Baua[ues, Yromnosullii npouece, Canxr-ITerepypr, 2002, str. 271-278

16 Vidi ¢l. 254. st. 1. ZKP Bugarske (HakasaTenHo-mporecyaneH Koaekc, usll. ,,HoBa 3Be3ma“,
Codul/]12007).

17 Opsirnije: Drago Radulovi¢, Komentar zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Podgorica,
2009, str. 58-60, 346. i 347.

18 Odredbom ¢l. 21. st. 4. Zakonika o kriviénom postupku iz 2011. godine, predvideno je da vece
koje ¢ine troje (profesionalnih) sudija, izmedu ostalog, ,,donosi odluke izvan glavnog pretresa®,
sto se konkretizuje odredbama o postupku kontrole optuzbe (,,SI. glasnik RS*, br. 72/2011).

19 Opsirnije: Berislav Pavisi¢ i suradnici, Krivi¢no procesno pravo, Rijeka, 2010, str. 327-334.

20 O pripremnoj sednici vidi: M. S. Strogovi¢, Vromnoeul l nporiecc, Tom I, Moskva, 1970, str. 218-220.

21 §199. StPO.
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pretres radi presudenja vrsila ,,velika porota®, koja se zadrzala do dana$njih dana
u nekim ameri¢kim drzavama.

Forma postupka sudske kontrole nije uniformna, pa bi se sve te razno-
likosti mogle najpre razvrstati u pismenu i usmenu formu. Sudska kontrola
optuzbe u pismenoj formi vr$i se na osnovu spisa predmeta koje tuzilac dostavl-
ja sudu nakon podizanja optuzbe (ili spisa koji su ve¢ formirani u istrazi ako je
ona sudska). Pismena forma je Cesta kad kontrolu optuzbe vrsi inokosni sudski
organ,?? ali nije uslovljena sastavom suda koji ispituje podignutu optuzbu, u
pogledu broja sudija (inokosni ili zborni sastav) ili uc¢es$éa sudija laika (vece
pozivnih sudija, ili meSovito veée), niti funkcijom koju taj sudski organ ima u
¢itavom postupku (da li odlucuje pre glavnog pretresa ili je taj sudski organ
istovremeno 1 sastav suda koji meritorno presuduje kriviénu stvar na osnovu
glavnog pretresa). Pismena forma javlja se i kod zbornog sastava, bilo da
optuzbu prethodno ispituje vanpretresno vece, kao $to je slu¢aj u nasem pozi-
tivnom pravu,?3 ili meSovito veée, kao §to je bilo u ruskom procesnom zakono-
davstvu24. Usmena forma karakteristi¢na je za prethodno ispitivanje optuzbe u
angloameri¢ckom modelu krivicnog postupka,?S ali se sve viSe ustaljuje i u
evropskom kontinentalnom pravu sa prodorom ideje da pravi¢an postupak pret-
postavlja kontradiktorno raspravljanje i u pretpretresnim fazama krivi¢nog pos-
tupka. Za ostvarenje usmene forme neophodno je prisustvo stranaka i branioca
na sednici na kojoj se pred sudom preliminarno raspravlja o optuzbi (otuda i
nazivi preparatory hearings, preliminary examination), a u sistemima kontrole
koji se zasnivaju na izvodenju dokaza optuzbe (izuzetno 1 odbrane), karakter-
istiénim za angloameri¢ko pravo, potrebno je da prethodnom roc¢istu prisustvu-
ju i svedoci i vestaci. lako to nije ¢esto u uporednom pravu, pismena i usmena
forma mogu se kombinovati u onom postupku kontrole optuzbe koji tece pred
dva razli¢ita sudska organa, kao §to je predvideno u hrvatskom procesnom
zakonodavstvu (sudija istrage ispituje formalnu ispravnost optuZznice samo na
osnovu spisa, a nakon toga optuzno vece ispituje optuznicu na sednici na kojoj
se usmeno i kontradiktorno raspravlja).

Osim po usmenoj ili pismenoj formi, postupci sudske kontrole optuzbe
razlikuju se 1 u pogledu izvodenja dokaza na prethodnom rocistu na kome se ta

22 O pismenoj formi odlu¢ivanja koja je karakteristi¢na za sve bosansko-hercegovacke procesne
kodekse, vidi: dr Miodrag Simovi¢, Kriviéno procesno pravo, Banja Luka, 2009, str. 331. i 332.

23 Vidi: Stanko Bejatovié, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2010, str. 426-432; dr Milan Skulié,
Krivi¢no procesno pravo, Beograd, 2009, str. 364-370.

24 Vidi supra fus nota 16.

25 Za engleski kriviéni postupak vidi: Peter Hungerford-Welcch, Criminal Procedure and
Sentensing, Seventh Edition, London and New York, 2009, pp. 493-499.
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kontrola i vr$i. Nacelno uzev, dva su takva nacina: prema jednom, koji odlikuje
evropsko kontinentalno procesno pravno, na prethodnom ro¢istu se ne izvode
dokazi, ve¢ se po pravilu saslusavaju samo stranke, a odluka se donosi na osnovu
spisa predmeta u kojima su zasvedoceni dokazi izvedeni ili prikupljeni pre
podizanja optuzbe; prema drugom modelu karakteristicnom za optuzni tip
kriviénog postupka, na prethodnom roc€istu se obavezno ispituju svedoci optuzbe
(1 vestaci u svojstvu struénih svedoka). lako na prvi pogled nije sasvim logi¢no,
ova dva nacina kontrole optuzbe mogu se kombinovati, tako da se odluka da nema
mesta kriviénom postupku (tj. odluka o odbijanju optuzbe) ili odluka o upucivan-
ju kriviénog predmeta na glavni pretres, moZe zasnivati na spisima predmeta, a
ako to ne bude dovoljno, na dokazima koje ¢e izvesti sudski organ na rocistu za
prethodno ispitivanje optuzbe, kao $to je uredeno u italijanskom postupku.26

4. Postupak sudske kontrole optuzbe (postupak potvrdivanja optuZznice)
prema pozitivhom pravu

Posle uvodenja javnotuzilacke istrage bilo je nuzno koncepcijski osmis-
liti kontrolu optuzbe, ¢ijim potvrdivanjem sada tek zapocinje krivi¢ni postupak
u uzem smislu. Umesto meSovitog sistema kontrole optuzbe, po prigovoru pro-
tiv optuZnice i po sluzbenoj duznosti, Zakonikom o krivi¢nom postupku iz 2011.
uvedeno je potvrdivanje optuznice po sluzbenoj duZnosti u svakoj krivi¢noj
stvari. To je nov sistem kontrole samo nominalno, jer su, u osnovi, kao $to je
re¢eno, samo izostavljene odredbe o prigovoru protiv optuznice, a preostale
odredbe su preuzete, presistematizovane i jezicki doterane da izgledaju kao novi
model kontrole. Zbog toga, sistem potvrdivanja optuznice ima koncepcijske
nedostatke i mnogo viSe pogres$nih reSenja u pojedinostima.

Osnovni koncepcijski nedostatak je u tome Sto je kontrola optuzbe
uredena tako kao da je istraga i dalje sudska faza u kojoj je sud prethodno

26 U italijanskom krivicnom postupku, na prethodnom rociStu sudija najpre utvrduje prisustvo
stranaka i drugih obaveznih u¢esnika u ovom postupku. Potom stranke (i branilac) vode raspravu
o optuzbi i dokazima na kojima se zasniva, sluZeci se podacima sadrzanim u spisima predmeta,
ali okrivljeni moZe zahtevati da bude ispitan po pravilima cross examination. Ako nakon te
rasprave sudija zakljuéi da moze odluciti na temelju ,stanja spisa“, on izdaje nalog kojim
odreduje sudenje ili donosi ,,presudu” da nema mesta daljem postupku, a ako smatra da ne moze
odluciti na osnovu spisa predmeta, upucuje drzavnog tuZioca na naknadna istraZivanja ili po
sluzbenoj duznosti odreduje izvodenje dokaza koji se pokazuju kao verovatno odlu¢ujuéim za
oslobadanje okrivljenog, tj. za donosenje odluke da daljem postupku nema mesta. Te dokaze izvo-
di upravo sudija koji vrsi kontrolu optuzbe, i to odmah nakon §to je odredio da se izvedu, a ako
to nije mogude, zakazuje novo ro¢iste. (Maria Grazia Coppetta, Prethodna istrazivanja i prethod-
no rociste, u: Talijanski kazneni postupak, redakcija B. Pavisi¢, Rijeka, 2002, str. 156).
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izvr$io kontrolu opravdanosti i zakonitosti pokretanja krivicnog postupka,
prenebregavajudi ¢injenicu da o pokretnju istrage sada odlucuje iskljucivo javni
tuzilac naredbom, protiv koje nije dozvoljeno nikakvo pravno sredstvo o kome
bi odluc¢ivao sud. Ta disharmonija izmedu javnotuzilacke istrage i sudske kont-
role optuzbe ocituje se u odlukama koje sud donosi u postupku potvrdivanja
optuznice. U vezi sa odlukama u postupku kontrole optuzbe, koncepcijski je
diskutabilno i ustanovljavanje Zalbe na odluku o potvrdivanju optuznice.

4.1. Preliminarno ispitivanje optuzbe

O opravdanosti 1 zakonitosti optuzbe odlucuje vanpretresno vece (¢l.
337. st. 1). U zakonu nije odredeno u kojoj formi taj postupak tece niti na
osnovu ¢ega vece odlucuje. Ne samo da uopste nije predvideno da veée odlucuje
u sednici veca, §to se moze pretpostaviti buduéi da se radi o fazi postupka koja
prethodi glavnom pretresu, nego nije reSeno ni pitanje stranacke ili opste javnos-
ti. Ustanovljavanje potpuno novog sistema kontrole optuzbe, bila je prilika da
se ta kontrola uredi u formi prethodnog ro¢ista na kome bi stranke kontradik-
torno raspravljale o opravdanosti i zakonitosti izvodenja okrivljenog na glavni
pretres, $to bi bilo u harmoniji sa standardima koji tvore nacelo pravi¢nog pos-
tupka. Medutim, zakonodavac ne samo da je tu priliku propustio, ve¢ je ukin-
uo i dosadasnje ovlaScenje veca da pozove stranke i branioca na sednicu veca
kako bi usmeno izloZili svoje stavove?’. Za razliku od reglementacije u novom
procesnom kodeksu, u¢esée stranaka na ro¢istu na kome se optuzba prelimi-
narno ispituje, sve vise je rasprostranjeno u uporednom pravu,?8 ne samo u
angloameri¢kom, nego i u evropskokontinentalnom tipu kriviénog postupka.

U zakonu je eksplicitno predvideno samo to da vece ispituje optuznicu,
ali nije odredeno na ¢emu ce zasnivati svoje odluke, a navodi u optuznici su za
to nedovoljni. Tako nema eksplicitne odredbe, treba tumaciti da vece ispituje
optuzbu na osnovu spisa predmeta koje sud formira od onih spisa koje mu
dostavi javni tuzilac. Trebalo je jo$ predvideti da veée uzima u obzir 1 okrivl-
jenikov odgovor na optuznicu, §to ¢e se u praksi verovatno i deSavati, inace bi
zakonske odredbe o pravu okrivljenog na odgovor bile bez ikakvog smisla. Sve
u svemu, u nedostatku potrebne zakonske regulative, treba tumaciti da vece
ispituje optuzbu na nejavnoj sednici, bez prisustva stranaka, uzimajuci u obzir
optuznicu i odgovor na optuznicu, i to isklju¢ivo na osnovu spisa predmeta koje

27 Vidi ¢lan 272. st. 3. ZKP/01.

28 O kontradiktornom postupku na prethodnom ro¢istu u krivicnom postupku Rusije, vidi: T. M.
Maxoga, [IpeaBapuTenbHOE CIyIIAHUE, B. KH. YTOJIOBHO-IIpOLiECcCyalbHOe paBo Poccuiickoit
tdenepanyu, u3m. ,,DpI/ICTB“, Mocksa, 2004, s. 447-452.
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je obavezno da formira nakon podizanja optuznice. U vezi sa formiranjem sud-
skih spisa, o ¢emu je napred bilo re¢i, na ovom mestu iznosimo upozorenje da
u spisima koji se dostavljaju vecu pozivnih sudija ne bi trebalo da budu sadrzani
nezakoniti dokazi.

Po prijemu ispravne optuznice i odgovora na optuznicu, odrzava se sed-
nica veca, a kada ¢e se odrzati, odreduje njen predsednik, medutim, to mora biti
najkasnije osam dana od isteka roka za podnoS$enje odgovora na optuZnicu. Na
samoj sednici, vecée ispituje opravdanost i zakonitost optuzbe na osnovu
dokaznog materijala koje je prikupio javni tuzilac, u istrazi ili predistrazi, treba
tumaciti i na osnovu dokaza na koje okrivljeni ukaze u odgovoru na optuznicu
(ili eventualno, dokaza koje okrivljeni sam pribavi2® i dostavi sudu uz odgovor)
iako to nije propisano zakonom.

Posto prouci optuznicu, odgovor na optuznicu i dokazni materijal, sud
ocenjuje da li je opravdano (Cinjeni¢no zasnovano) i zakonito da se okrivljeni
izvede na glavni pretres, pa na osnovu toga donosi odgovarajucu odluku. Granice
ispitivanja optuznice odredene su svrhom sudske konrole optuzbe: vecée treba da
razmotri sve razloge i osnove zbog kojih bi po podignutoj optuznici izvodenje
okrivljenog na glavni pretres bilo neopravdano, tj. bilo ¢injeni¢no neutemeljeno,
ili nezakonito. Povlastici povezanosti (beneficium cohaesionis) viSe nema mesta
jer se kontrola optuzbe sada ne vrsi na inicijativu okrivljenog, ve¢ po sluzbenoj
duznosti, u obimu koji treba da spre¢i svako neopravdano i nezakonito izno$enje
kriviéne stvari na glavni pretres, i to u odnosu na svakog okrivljenog protiv kojeg
je podignuta optuznica, pa je, zato, s razlogom izostavljena.

Samo je vanpretresno vece ovlas¢eno da vodi postupak kontrole optuzbe
i da donosi odluke, ne i predsednik tog veca, niti sudija za prethodni postupak,
mada bi to u nekim situacijama bilo racionalno. Na primer, racionalno bi bilo da
inokosni sastav suda ispituje formalnu valjanost optuznice, da donosi odluku o
izdvajanju spisa, pa ¢ak i odluku o nenadleZnosti. Takva funkcionalna
nadleznost sudije za prethodni postupak ili predsednika vanpretresnog veca, ne
bi bila presiroka jer postoje sistemi kontrole optuzbe u uporednom pravu gde

29 Zakonopisci su predvideli da osumnjiceni koji je saslu$an i njegov branilac imaju obavezu da pre
zavr$etka istrage upoznaju javnog tuzioca sa prikupljenim dokaznim materijalom koji su prikupili
u korist osumnjiéenog i omoguée mu ,,razmatranje spisa“ (!) i razgledanje predmeta koji sluze
kao dokaz (¢l. 303). Medutim, posle odredbi o zavrsetku istrage dokazi koje odbrana sama prikupi
viSe se ne pominju, a nigde nije predvideno barem pravo okrivljenog (ako ne i obaveza) da sa tim
dokaznim materijalom upozna sud, pa ni prilikom dostavljanja odgovora na optuznicu. Od
dostavljanja sudu onih spisa i predmeta koji mogu posluziti kao dokaz pribavljenih ili priku-
pljenih od strane osumnji¢enog i njegovog branioca, treba razlikovati pravo okrivljenog na pred-
laganje dokaza.
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celokupnu kontrolu optuzbe vr$i inokosni sastav suda, kao §to je u bosansko-
hercegovackim zakonodavstvima30. Cini se da bi u nagem novom krivi¢nom
postupku, podela kompentencija izmedu sudije za prethodni postupak i veca
pozivnih sudija, bila u harmoniji sa ustrojenom koncepcijom kontrole optuzbe,
poput resenja u hrvatskom procesnom zakoniku,3! koji je ina¢e zakonopiscima
sluzio kao uzor za mnoga zakonska resenja.

Na kraju jo§ treba konstatovati da se privatni tuzilac pominje i u odred-
bama naslovljenim kao ,,ispitivanje optuznice®, a ve¢ smo objasnili da se on
prakti¢éno uop$te ne moZe pojaviti u ulozi ovlaS¢enog tuZioca u redovnom
krivi¢nom postupku zato $to su za kriviéna dela koja se gone po privatnoj tuzbi
zaprec¢ene kazne niZe od osam godina zatvora (izuzev dva dela kojih u praksi i
nema), te se za ta dela moZe voditi samo sumarni kriviéni postupak. To je samo
potvrda stava da noveliranje procesnog zakonika nije moguce bez usaglasavanja sa
materijalnim krivi¢nim pravom, o ¢emu se uvek mora voditi racuna.

4.2. Odluke vanpretresnog veca u postupku sudske kontrole optuzbe

Posle sprovedenih ispitivanja i sumarne ocene dokaznog materijala i
zakonitosti optuzbe, vanpretresno vece donosi odgovarajucu odluku. To su
sustinski iste one odluke koje je ve¢e prema ranije vaZze¢im propisima donosi-
lo povodom prigovora protiv optuznice, s tim §to se po nazivu razlikuje samo
odluka kojom se krivi¢na stvar upucuje na glavni pretres. Druk¢ije receno,
novim kodeksom preuzete su sve dosadasnje odredbe o odlukama po prigov-
oru protiv optuznice, ali su ne$to drukcije sistematizovane. I dalje prilikom
dono$enja odluka u postupku kontrole optuzbe, sud nije vezan pravnom kval-
ifikacijom (¢l. 341).

U postupku sudske kontrole optuzbe, vanpretresno veée moze doneti
sledec¢e odluke: (1) odluku o vracanju optuznice radi ispravke — ¢l. 333. st. 2, 0
¢emu je bilo reci, (2) odluku o nenadleZnosti, (3) odluku kojom se nareduje dop-
una ili sprovodenje istrage, (4) odluku o izdvajanju zapisnika ili obavestenja iz
spisa predmeta, (5) odluku da nema mesta optuzbi i da se postupak obustavlja,
(6) odluku o odbijanju neposredne optuzbe, (7) odluku o odbacivanju optuZnice,
kao i (8) odluku o potvrdivanju optuznice (ova odluka moze da sadrzi i odluku
o0 spajanju i razdvajanju postupka).

Upravo zato §to su sve odluke preuzete iz nekog drugog sistema kont-
role optuzbe, mnoge od njih su u disharmoniji sa novim modelom kriviénog

30 Vidi: M. Simovi¢, op. cit., str. 331, 332, 339. i 340.
31 Vidi: B. Pavisi¢, op. cit., str. 327-332.
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postupka ¢iju ,,strukturu® ¢ine javnotuzilacka istraga i adverzijalni glavni pre-
tres. Upravo ce te odluke nadalje biti prokomentarisane.

1. Odluka kojom vece nareduje dopunu ili sprovodenje istrage, bila je
moguca dok je istragu sprovodio istrazni sudija — sud je odluc¢ivao o pokretanju
istrage, pa je u postupku kontrole optuZzbe sud i mogao da naredi da se istraga
dopuni ili sprovede ako istrage nije bilo. 1z tog modela je, u osnovi, zakonski
tekst o0 ovoj odluci i preuzet, ali sada takva odluka ne odgovara prirodi i uredenju
javnotuzilacke istrage: sud je iskljucen iz odlu¢ivanja o pokretanju istrage, a nema
pravnog leka protiv odluke javnog tuzioca o otvaranju istrage, pa bi zaklju€ak bio
da ono $to sud ne moze u istrazi, moZe u fazi optuZzenja. Ako se tome doda da je
glavni pretres ureden kao adverzijalni, meSanje suda u sprovodenje istrage jo§ vise
postaje anahrono. Osim toga, naredba suda da se sprovede ili dopuni
javnotuzilacka istraga, u biti predstavlja sudsku odluku da se sprovedu dokazne
radnje, pa se kroz tu sudsku odluku ispoljava inkviziciona maksima o odgov-
ornosti suda za prikupljanje 1 izvodenje dokaza, koja je u ¢istom adverzijalnom
postupku nezamisliva, pa je iz toga razloga u novom procesnom kodeksu i
izostavljena. Zakljucak bi bio da su zakonopisci uveli ovu inkvizicionu maksimu
na pocetku sudskog postupka, a proterali je sa glavnog pretresa?!

2. Povodom odluke o izdvajanju zapisnika i obavestenja, treba upozori-
ti da postupak mora biti tako ureden da vanpretresno vece ne sazna za neza-
konite dokaze (npr. stavljanjem u funkcionalnu nadleZznost nekom drugom sud-
skom organu da o tome odlucuje). Mala je korist od toga $to ¢e vece izdvojiti
takve spise ali tek posto se ,,inficira® nezakonitim dokazima, jer sudija ne moze
izbrisati se¢anje (osim ako se zami$lja sudija koji ,,hladno* donosi odluku na
osnovu zakona verovatnoce,3? uz pomoc¢ matematike i ra¢unara)33.

3. Odluku da nema mesta optuzbi i da se kriviéni postupak obustavlja
(¢l. 338), vanpretresno vece donosi kad ustanovi: 1) da delo koje je predmet
optuzbe nije krivi¢no delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; 2) da
je krivi¢no gonjenje zastarelo, ili da je delo obuhvaé¢eno amnestijom ili pomilo-
vanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju kriviéno gonjenje;
3) da nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni u¢inio delo
koje je predmet optuzbe. Po osnovu iz tacke 3, sud donosi odluku o obustavi i
u sluéaju da po podignutoj neposrednoj optuznici naredi sprovodenje istrage, pa
nakon toga nade da nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju.

32 O radunu verovatnoée i oceni dokaza u kriviénom postupku vidi: M. Damaska, Dokazno pravo u
kaznenom postupku — Oris novih tendencija, Zagreb, 2001, str. 29-41.
33 Ibidem, str. 28.
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Odluka da nema mesta optuzbi i da se postupak obustavlja takode je
mehanicki preneta iz modela u kome je istraga sudska i kao takva predstavlja prvu
fazu kriviénog postupka u uzem smislu. Takva odluka je logi¢na konsekvenca
usvojenog ali teorijski neutemeljenog i koncepcijski dubioznog shvatanja da
kriviéni postupak zapoc€inje otvaranjem javnotuzilatke istrage. Nasuprot tome,
skoro opsteprihvaceno je u krivi¢noprocesnoj teoriji da je kriviéni postupak u biti
jedan krivi¢noprocesni odnos koji nastaje, te¢e i okon¢ava se izmedu suda i strana-
ka u cilju pravilne primene kriviénog zakona na krivi¢nu stvar koja je predmet pos-
tupka.34 Otuda, polazeéi od nespornih nau¢nih gledista, javnotuzilacka istraga ne
moze biti faza krivi¢nog postupka u uzem smislu zato §to bez suda i stranaka nema
kriviénoprocesnog odnosa, pa samim tim ni krivi¢nog postupka.3> U modelu pos-
tupka sa javnotuzilackom istragom kriviéni postupak u uZem smislu, tj. sudski
kriviéni postupak zapocinje potvrdivanjem optuznice. U momentu ispitivanja
optuznice, dakle, kriviénog postupka jo$ uvek nema pa se ne moze ni obustaviti
(moze se obustaviti samo postupak koji je zapoc¢eo). Iz tih razloga, umesto odluke
da nema mesta optuzbi i da se postupak obustavlja, u tim slu¢ajevima koncepcijs-
ki bi ispravno bilo da se optuzba odbija. Saobrazno toj ideji, u jednom koherent-
nom sistemu kontrole optuzbe koji bi bio u harmoniji sa javnotuzilatkom istragom
1 adverzijalnim glavnim pretresom, odluke bi mogle biti: odluka o odbacivanju
optuznice, odluka o odbijanju optuzbe i odluka o potvrdivanju optuznice.

4. Odluku o odbacivanju optuznice sud donosi kad ustanovi da nema
zahteva ovlaséenog tuzioca, potrebnog predloga ili odobrenja za kriviéno
gonjenje, ili da postoje druge okolnosti koje privremeno spre¢avaju gonjenje (¢l.
339. st. 2). Pravnotehnic¢ki je pogresno da se odredba o odbacivanju optuzbe
unosi u ¢lan koji ima rubrum ,,0Odbijanje optuzbe*.

5. Odluka o potvrdivanju optuzbe negativno je definisana: ,,Ako ne
donese nijedno reSenje iz ¢l. 340.“, veée ¢e svojom odlukom potvrditi optuznicu.
U modelu postupka u kome istraga nije sudska, odluka o potvrdivanju optuznice
mora biti pozitivno definisana jer s njenim dono$enjem tek zapocinje krivi¢ni
(sudski) postupak. U modelima kriviénog postupka u kojima je istraga sudske

34 O definiciji kriviénog postupka vidi: dr Toma Zivanovi¢, Osnovni problemi krivicnog i
gradanskog procesnog prava (postupka), I. odeljak, Beograd 1940, str. 7, 8, 36, 49 i 50; dr
Tihomir Vasiljevié, Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981, str. 5; dr Mom¢ilo
Gruba¢, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2006, str. 27; dr Davor Krapac, Kriviéno procesno
pravo — Prva knjiga: institucije, Zagreb, 2003, str. 4; dr Stanko Bejatovi¢, Kriviéno procesno
pravo, Beograd, 2008, str. 48; dr Milan Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2009, str. 2;
dr Vojislav PBurdi¢, Kriviéno procesno pravo — Opsti deo, Ni§, 2014, str. 7-10; 1 dr.

35 V. Dburdi¢, Redefinisanje klasi¢nih procesnih pojmova u prednacrtu Zakonika o kriviénom pos-
tupku Srbije iz 2010, Revija za kriviéno pravo i kriminologiju, br. 2/2010, str. 5-6.
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prirode, sudska kontrola pocetka kriviénog postupka (kontrola kriviénog
gonjenja) vrsi se prilikom otvaranja istrage, pa je nakon zavrSetka istrage
dovoljna i negativna definicija razloga za donoSenje odluke kojom se krivi¢na
stvar upucuje na glavni pretres. Posle uvodenja javnotuzilacke istrage, sudska
odluka o upucivanju kriviéne stvari na glavni pretres mora biti pozitivno
definisana u zakonu i zasnovana na uverenju suda da za to ima dovoljno
dokaza. Sud, dakle, na osnovu raspolozivog dokaznog materijala mora da
stekne uverenje da postoji potreban stepen sumnje da se krivi¢na stvar iznese
na glavni pretres, a ne da nema mesta donoSenju drugih odluka pa da to bude
razlog za potvrdivanje optuznice.

Zbog negativno odredenih razloga za donoSenje odluke o potvrdivanju
optuznice, u praksi je obrazloZenje ove odluke nedovoljno, a ¢esto i izostaje. To
se moze i razumeti jer se ona donosi kad nema mesta dono$enju drugih odluka
(odluci da se sud oglasava nenadleznim, iz ¢l. 337. st. 2, odluci o obustavi
kriviénog postupka, iz ¢l. 338, ni odluci o odbijanju optuzbe, iz ¢l. 339), pa je
dovoljno da sud u obrazloZenju (posto se i ta odluka mora obrazloziti), konstatu-
je da uvidom u spise predmeta i sumarne ocene ¢itavog dokaznog materijala,
nije naSao da postoje razlozi za donoSenje bilo koje od tih odluka. Da su razlozi
pozitivno definisani, sud bi morao da obrazloZi da je nadlezan, da je utuZeno
delo kriviéno delo, da nema smetnji koje iskljuc¢uju kriviéno gonjenje i da na
osnovu sumarne ocene prikupljenih i izvedenih dokaza oceni i obrazlozi da je
stekao uverenje o postojanju dovoljno osnovane sumnje da je okrivljeni izvrsio
kriviéno delo koje mu se optuzbom stavlja na teret. ObrazloZenje dovoljno
osnovane sumnje ne sme se pretvoriti u ocenu svakog dokaza pojedinacno, jer
se takva ocena vrsi samo u odluci kojom se presuduje kriviéna stvar (sud treba
da utvrdi i obrazloZi da su svi dokazi na kojima se zasniva optuzba zakoniti, da
su sami po sebi i u celini podobni da proizvedu osudu, da nema verodostojnih
dokaza u korist odbrane koji isklju¢uju suprotno, da u svojoj ukupnosti oprav-
davaju sumnju i sl.).

U vezi sa odlukom o potvrdivanju optuznice, moze se jo$ primetiti da
zakonopisci nisu predvideli da se optuznica moze i delimi¢no potvrditi. Da je
kao okosnica kontrole optuzbe postavljeno ispitivanje ima li osnova da se
podignuta optuznica potvrdi, a ne da li je prigovor protiv optuZnice osnovan,
to bi se moralo predvideti. Moguénost da sud u postupku kontrole potvrdi
samo neke tacke optuznice, uobi¢ajena je u uporednom pravu (delimi¢no
potvrdivanje optuznice poznaju procesna zakonodavstva BiH3¢, Hrvatske37,

36 Vidi ¢l. 228. ZKP Republike Srpske.
37 Vidi ¢l. 356. ZKP Hrvatske.
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Nemacke38 1 dr.). To ¢e sigurno izazvati teSkoce u praksi, posto je izvesno da ce
za tim nastati potreba kad se podize optuznica za vise krivi¢nih dela ili protiv vise
lica, pa ocena suda moze biti da je opravdano i zakonito izno$enje na glavni pre-
tres samo nekih kriviénih dela ili izvodenje samo nekih okrivljenih. Stoga treba
tumaciti da ako novim zakonikom nije predvideno delimi¢no potvrdivanje
optuznice, ono nije ni isklju¢eno. U tom slucaju vece treba da razdvoji postupak i
da nesporni deo optuznice potvrdi, a da u odnosu na preostali deo donese odgo-
varajuéu odluku (o odbijanju optuzbe ili o odbacivanju optuznice).

U postupku sudske kontrole optuzbe odluke se donose u formi resenja.
Sve odluke veéa moraju biti obrazloZene, ali samo jedna (a ne sve, kako glasi
zakonski tekst), i to odluka o potvrdivanju optuznice, mora biti obrazloZena tako
da se unapred ne uti¢e na reSavanje onih pitanja koja c¢e biti predmet raspravl-
janja na glavnom pretresu (¢l. 342).

4.3. Pravo zalbe na odluke vanpretresnog veca

Sudska kontrola optuzbe moguca je i pred viSom instancom kad je po
zakonu dozvoljena Zalba. Neke odluke moze Zalbom pobijati samo javni tuzilac,
a druge samo okrivljeni (¢l. 343). Javni tuzilac moZe izjaviti Zalbu protiv odluke
o nenadleznosti, odluke o obustavi postupka, odluke o odbijanju neposredne
optuzbe i odluke o odbacivanju optuznice. Okrivljeni ima pravo da se Zali samo
protiv odluke o potvrdivanju3® optuznice. To je novo zakonsko reSenje (jer
prema dosada$njim propisima okrivljeni nije imao pravo da izjavi zalbu protiv
odluke suda kojom je njegov prigovor odbijen kao neosnovan), u interesu je
okrivljenog, ali ne doprinosi efikasnosti postupka. Osim toga, takvo reSenje
otvara pitanje kad se ima smatrati da je optuznica potvrdena. U vezi s tim,
otvaraju se i druga pitanja: kad treba smatrati da neko lice postaje optuzeni (¢l.
2. st. 1. tac. 3.)40 ili kad treba zapoceti s pripremama za glavni pretres (¢l. 344.)
— posle potvrdivanja optuznice ili kad bude pravnosnazno potvrdena.

38 U nemackom postupku, kad sud donese resenje da se otvori glavni pretres kojim dozvoljava da
da se optuznica razmotri na glavnom pretresu, u tom re$enju odreduje sa kojim ¢e se izmenama
prihvatiti optuznica na glavnom pretresu (§207 StPO). U tom slucaju je tuzilastvo duzno da sudu
dostavi novu optuznicu u skladu s tim reSenjem. (Amplius: Klaus Volk, Grund Kurs StPO, 7.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 157,158).

39 U nemackom procesnom zakoniku nije dozvoljena Zalba protiv odluke o upuéivanju kriviéne
stvari na glavni pretres (§210 StPO).

40 Definicija optuzenog analogna je definiciji iz starog zakonika, ali je ona do sada bila nedvosmis-
lena jer protiv odluke o odbijanju prigovora kao neosnovanog, okrivljeni nije imao pravo Zalbe i
optuZnica je u tom momentu stupala na pravnu snagu, pa je od tog momenta on postajao optuzeni
(¢l. 21. st. 1. tag. 3. ZKP/01). Sada optuzba staje na pravnu snagu u momentu kad sud negativno
odluci po zalbi, a lice koga optuznica tereti, prema slovu zakona, postaje optuZeni pre toga.
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Iz kruga subjekata koji imaju pravo Zalbe na odluke veéa donete u postup-
ku sudske kontrole optuzbe, iskljucen je oSteceni4!, ¢ime se potvrduje stanoviste
zakonopisaca da oSteceni moZze postati supsidijarni tuzilac samo u zapoc¢etom sud-
skom krivicnom postupku. Izgleda da se obistinjuje zebnja da sa svakim noveli-
ranjem procesnog zakonika polozaj oStecenog postaje sve nepovoljniji.

5. Zaklju¢ne napomene

U novom modelu kriviénog postupka, sa javnotuzilaCkom istragom i
adverzijalnim glavnim pretresom, bilo je nuzno da se uvede kontrola optuzbe po
sluzbenoj duznosti u svakoj krivi¢noj stvari. To je i u¢injeno, ali umesto da
osmisle novi koncept kontrole optuzbe, zakonopisci su izvrsili samo reviziju, ne
bas uspesnu, postoje¢eg meSovitog sistema kontrole optuzbe. Ukinuli su prigov-
or protiv optuznice, a u svemu ostalom preuzeli su reSenja iz do sada vazeceg
procesnog zakonika, kao da nije izmenjena priroda prethodnog i glavnog pos-
tupka, ni koncepcija same kontrole optuzbe. 1z takvog pristupa izviru i osnovni
nedostaci nove regulative koji novi krivi¢ni postupak ¢ine nekoherentnim.

Nije uopste predvidena forma postupka kontrole optuzbe, mada se moze
pretpostaviti da sud odlucuje u sednici veéa. Propustena je prilika da se kontro-
la optuzbe uredi u formi prethodnog rocista na kome bi stranke kontradiktorno
raspravljale o opravdanosti i zakonitosti izvodenja okrivljenog na glavni pretres,
Sto bi procesnu arhitekturu priblizilo ideji pravi¢nog postupka.

Nedostaju i odredbe o formiranju sudskih spisa. Predvideno je samo da
javni tuzilac uz optuznicu dostavlja svoje spise predmeta sudu, tako da se oni
kameleonski pretvaraju u sudske, kao da je istragu sproveo istrazni sudija.
Nasuprot takvom uredenju, nacelo pravicnog postupka iziskuje pravila o
kriviénim spisima koja bi sprecila da prilikom prethodnog ispitivanja optuzbe
sudije budu ,,inficirane* nezakonitim dokazima, i pravila koja ¢e spreciti da
rezultati istraZivanja javnog tuZioca dobiju snagu sudskih dokaza i time osigu-
rati ,,jednakost oruzja* na glavnom pretresu.

Odluke u postupku sudske kontrole optuzbe u potpunoj su disharmoniji
sa prirodom i strukturom novog kriviénog postupka. Odluka o obustavi postup-
ka koncepcijski i doktrinarno je diskutabilna, jer u momentu kad se donosi sud-
ski krivi¢ni postupak nije jo§ zapo€eo pa se ne moze ni obustaviti. Odgovarajuca
bi bila odluka suda o odbijanju optuzbe. Umesto negativno, sudska odluka o

41 U ¢l. 358. ZKP Hrvatske predvideno je da ¢e se smatrati da je oSteéeni preuzeo krivicnom
gonjenje ako samo on izjavi Zalbu protiv odluke veéa donete u postupku kontrole optuzbe, pa
zalba bude usvojena.
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potvrdivanju optuZnice mora biti pozitivno definisana u zakonu i zasnovana na
uverenju suda da za to ima dovoljno dokaza. Na osnovu raspolozivog dokaznog
materijala sud mora da stekne uverenje da postoji potreban stepen sumnje da se
kriviéna stvar iznese na glavni pretres, a ne uverenje da nema mesta donoSenju
drugih odluka pa da to bude razlog za potvrdivanje optuznice (kako iz zakon-
skog teksta proizlazi). Neophodne su i1 zakonske odredbe o delimi¢nom
potvrdivanju optuznice, kako bi se omogucilo razdvajanje postupka i racional-
no izno$enje krivi¢ne stvari na glavni pretres u slu¢ajevima koneksiteta.

Prof. dr Vojislav PURPIC,
Full Professor Faculty of Law, University of Ni§

CONFIRMATION OF INDICTMENT IN THE SERBIAN
CRIMINAL PROCEDURE

The subject of analysys in this paper is judicial review of indictment
in Serbian criminal procedure. The author initially determines the theoreti-
cal notion of the judicial review of indictment, and classifies the systems
thereof, bearing in mind comparative legal solutions. The work contains
critical analysis of provisions pertaining to filing indictment, examining its
formal content, as well as the accuseds respond, pointing to the negative
sides of legal rules related to the review of private law suit and to the form-
ing of court records. Instead of the nominal prescription of the adversarial
principle, the author advocates introduction of the preliminary hearing,
based on the principles of oral argume

Key words: indictment, judicial review of indictment, suspension of
proceedings, confirmation of indictment.
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Prof. dr Branislav SIMONO VIC, Pregledni clanak
Pravni fakultet u Kragujevcu UDK: 343.9:929
Primljeno: 15. novembra 2014. god.

RETROSPEKTIVA NA DELO PROFESORA VODINELICA
SA DISTANCE OD DVADESET GODINA

U radu se vrsi analiza doprinosa profesora Vodinelica
razvoju kriminalistike kao nauke i to na nacin, Sto se vrednost nje-
govih radova, ucenja, teorija, analizira sa pozicija aktuelnog
trenutka u momentu pisanja ovog rada. Najpre se prikazuje Sirina
opusa njegovog stvaralastva pocevsi od prvih objavijenih radova,
pa do poslednjih. Ukazuje se na znacaj njegovih knjiga za razvoj
kriminalistike u bivsoj Jugoslaviji. Sa distance vece od dvadeset
godina analiziraju se njegovi osnovni teorijski postulati i grupe
radova u kojima je dao doprinos u razvoju kriminalistike. Tako na
primer, analizira se aktuelni znacaj njegovog ucenja o kriminal-
istickim verzijama i kriminalistickom planiranju, o indicijama i
dokaznoj teoriji, ucenje o kriminalistickoj identifikaciji, posebnim
dokaznim radnjama koje se primenjuju u suzbijanju organizovanog
kriminaliteta, itd. Prikazuje se doprinos koji je imao u razvoju
kriminalisticke taktike, unapredenju taktike primene pojedinih
dokaznih radnji, teoriji razotkrivanja fingiranih krivicnih dela,
kriminalistickoj psihologiji, kriminalistickoj metodici, itd. U fusno-
tama se vrsi pozivanje na radove Ciji se sadrZaj, odnosno najveci
doprinos prikazuje.

Kljuc¢ne reci: Vodineli¢, kriminalistika, nauc¢ni doprinos.
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1. Uvod

Pogled na necije delo, dvadeset godina posle smrti ne predstavlja Cest
pokusaj. Dvadest godina je suvise dug period da bi iza veéine ljudi mogao da ostane
bilo kakav vidljiv ili ¢ak znacajniji trag. Pored toga, poslednjih dvadeset godina, nisu
bilo kojih dvadest godina. One su specifi¢ne, jer ih karakteriSu brze 1 izuzetno duboke
promene u svim sferama, i to posebno na prostorima bivse Jugoslavije.

Procene necijeg dela iz oblasti pravnih nauka, sa tolike vremenske dis-
tance, u principu se ne vrse. Pravo 1 njemu srodne discipline brzo zastarevaju,
druStveni odnosi se menjaju, a sa njima pravne teorije 1 zakoni na kojima
pocivaju. Kriviéne nauke su se u poslednjih dvadeset godina toliko izmenile da
su danas drugaciji neki fundamentalni principi na kojima su ranije pocivale.

Procenjivati nau¢ni doprinos jednog profesora kriminalistike, dvadesest
godina posle njegove smrti, na prvi pogled moze da se ¢ini zna¢ajnim samo sa
aspekta istorijske refleksije. Kriminalistika se brzo menja. Ona je
najdinamiénija nauka iz korpusa kriviénih nauka. Na jednoj strani ona prati
promene u sferi kriminala, na drugoj strani izmene u sferi krivi¢nog zakono-
davstva (pre svega kriviénog procesnog prava), i na kraju usvaja i adaptira (za
svoje potrebe) novitete iz oblasti tehnologija, prirodnih i tehnic¢kih nauka.

I pored svega pomenutog, saciniti refleksiju na delo profesora
Vodinelic¢a, ,,dvadeset godina posle®, ima ne samo istorijski znac¢aj, vec i savre-
menu, tj. aktuelnu dimenziju, a u nekim segmentima ¢ak mozda i viSe nego u
momentu nastajanja. Cilj ovog rada je da dokaZe ta¢nost prethodne recenice.

2. Sirina opusa

Delo profesora Vodineli¢a ima izuzetno veliki i raznolik opus, pretezno
iz oblasti kriminalistike i1 proteZe se na period od 45 godina pisanja i publiko-
vanja radova. Njegova bibliografija sadrzi brojku od impozantnih 358 naslova.!
Od navedenog broja skoro trideset radova nije nikada publikovano, 1 deo su
Profesorove zaostavstine koja je predata tadasnjoj Policijskoj akademiji u
Beogradu.2 Prve radove Profesor je objavio daleke 1949. godine iz oblasti krim-

1 Neki su radovi objavljeni viSe puta, u razli¢itim pravnim i policijskim ¢asopisima, pod istim ili
sli¢nim naslovom, ili pod istim ili samo donekle izmenjenim sadrzajem. To je ranije bila prih-
vatljiva praksa, jer je smatrano da radovi i pojedine teme, treba da dodu do $to veceg broja poten-
cijalnih ¢italaca. Na drugoj strani, nekim temama se Profesor vracao i posle viSe decenija,
objavljujudi radove pod neizmenjenim naslovom, ali sa bitno drugac¢ijom sadrzinom.

2 Neobjavljeni radovu ulaze u nekoliko kategorija.

Jedna grupa radova je predstavljala razmisljanje Profesora o aktuelnom trenutku raspada bivse
Jugoslavije, zbog ¢ega je mnogo patio jer se osecao Jugoslovenom. Tesko je prihvatao ¢injenicu
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inalistike 1 oni obuhvataju teme laznog priznanja3, simuliranih krivi¢nih dela4 i
metodike isledenja kriviénih dela’. Poslednji radovi profesora Vodinelica
objavljeni su godinu dana nakon njegove smrti, tj. u toku 1995. i obradivali su
tematiku utvrdivanja izvesnosti u kriviécnom postupku® i koriS¢enje pasa u pro-
cesu kriminalisti¢ke identifikacije lica i stvari’. Poslednje, sedmo izdanje nje-
govog udzbenika Kriminalistika publikovano je 1996. godine.?

da republi¢ke granice postaju drzavne i da je potreban paso$ da bi se putovalo kroz ranije jedin-
stvenu drzavu. U ovu grupu, na primer, ulaze neobjavljeni radovi: ,,Nacionalizam — bitan eleme-
nat svakog faSizma“, 1990, s.l.s.a., str. 6. (daktilografisano); ,,Medunarodni sud za ratne
zlo€ince*, s.l., s.a., 12 str. (manuskript); ,,Problemi ekstradicije, s.l., s.a., 7 str. (manuskript);
2Antijugoslovenski terorizam*, s.1., s.a., 23 str. (manuskript); ,,Anarhoterorizam*, s.1., s. a., 29 str.
(manuskript).

Drugu grupu neobjavljenih radova ¢ine klasi¢ne kriminalisticke teme koje su i danas aktuelne:
,.Otkrivanje nestalih lica, identifikacija nepoznatih mrtvaca i pronadenih bespomoénih osoba‘,
s.l., s. a., 21 str. (manuskript); ,,Kontrasni osecaj kod krivca®, s.l., s.a., 7 str. (daktilografisano);
,»Modeliranje personalnih informacija o u¢iniocu krivi¢nog dela®, (,,criminal profiling”), s.1, s.a.,
66 str. (manuskript); ,,Prilog stvaranju komleksne teorije opasnosti u saobracajnoj kriminalistici®,
s.l., s.a., 25 str. (manuskript); ,,0 savrSenom zlo¢inu®, s.1., s.a., 30 str. (manuskript).

Treca grupa neobjavljenih radova ulazi u grupu kriminoloskih tema ili ¢lanaka koji se bave pitan-
jima prevencije: ,,Put u pakao — omladina i opojne droge®, s.1, s.a., 51 str. (manuskript) i ,,Ljubav
i zlo¢in®, s.1., s.a., 20 str. (manuskript).

Treba pomenuti neobjavljene radove koji su se ticali predloga za reformu policije i formiranje
kriminalistickih asocijacija: ,,Potreba nau¢nog istrazivanja SIB“, s.l., s.a., 67 str. (daktilo-
grafisano) i ,,Predlog o osnivanju kriminalistickog udruzenja SRH*, 1990, str. 6 (manuskript).
Jedna veoma znacajna Profesorova monografija nikad nije odStampana: ,,Uéenje o
kriminalistickim refleksivnim igrama u pretkrivi¢nom i kriviénom postupku, (Taktika policijskih
informativnih razgovora s osumnji¢enicima, metodama kriminalistiCke teorije refleksivnih
igara)“, Monografija, Beograd, 1992. IV + 270 str. (daktilografisano).

Na kraju, ali kao najvaZnije, treba pomenuti neobjavljeno delo profesora Vodinelica
,.Kriminalisticka metodika otkrivanja, dokazivanja i razjasnjavanja krvnih delikata®, Zagreb,
1989, 2057. stranica. Profesor je na tom delu radio godinama (mnogo vise od decenije). Knjiga
je trebalo da bude objavljena u Zagrebu i pripremljena je za Stampu. U vihoru gradanskog rata
tekst je zauvek izgubljen, a Profesor nije imao kopiju.

3 Lazno priznanje i njegova sudbina, Bilten kriminalistike uprave Ministarstva unutrasnjih poslo-
va FNRJ, 5/1949, str. 3-6.

4  Simulirana krivi¢na dela, Bilten kriminalisti¢ke uprave Ministarstva unutra$njih poslova FNRJ,
6/1949, str. 2-7.

5 Osnovna takti¢ka nacela pri isledivanju kriviénih dela, Narodna milicija, Drzavni sekretarijat za
unutra$nje poslove FNRJ, 11/1949, str. 9-11.

6  Sta je to izvesnost u krivi¢nom postupku, Pravni Zivot, 5-6/1995.

7  (Prepoznavanje) od strane psa tragaca ne moZe biti dokazom u kriviénom postupku (spoznajni i
metodoloski problemi), Bezbednost, Beograd, godina objavljivanja 3/1995; (Prepoznavanje) od
strane psa tragac¢a ne moze biti dokazom u kriviénom postupku (kriviénoprocesni i dokazni prob-
lemi), Bezbednost, Beograd, 4/1995, str. 476-487.

8  Kriminalistika, Sedmo izmenjeno izdanje, Beograd, Zavod za izdavanje udzbenika, 1996.

&5



RKK, 3/14, B. Simonovié, Retrospektiva na delo prof. Vodinelica (str. 83-103)

U svom dugom i izuzetno plodnom periodu stvaranja Profesor je
objavio 32 naslova koji ulaze u kategoriju: knjige, udzbenici, monografije,
skripta. Prvi radovi iz ove grupe bili su ,Kriminalisticka taktika* i
,»Kriminalisti¢ka tehnika® i objavljeni su 1952. godine.® Tri godine nakon tih
udzbenika, objavljena je i ,Kriminalisticka metodika“!0, ¢ime je Profesor
zaokruzio koncept, tj. sistem kriminalistike kao trodeobne nauke koja se sastoji
iz taktike, tehnike i metodike. Na teorijskim osnovama tih skripta, profesor
Vodineli¢ je sa¢inio svoj jedinstveni i na ¢itavoj teritoriji bivSe Jugoslavije pre-
poznatljiv udzbenik ,,Kriminalistika®, koji je doZiveo sedam izdanja i iz koga su
decenijama poducavane brojne generacije pravnika i policajaca sa teritorije
tadasnje velike drzave.!!

Brojni su teorijski principi bili zastupljeni u ,,Kriminalistici® profesora
Vodineli¢a koji su u bitnoj meri opredelili shvatanje kriminalistike 1 razvoj te
nauke na teritoriji biv§e Jugoslavije. Svi osnovni teorijski principi obradeni u
njegovim udZbenicima i dalje vaze, s tim da je mnoge od njih on produbljeno
izu¢avao u svojim brojnim radovima. Sa vremenske distance od dvadeset godi-
na pojedini principi i postulati koje je razvijao prof. Vodineli¢, pretrpeli su poje-
dine modifikacije i osavremenjivanja u skladu sa najnovijim shvatanjima, meto-
dama i tehnologijama.

U ovom kratkom i prostorno ograni¢enom prikazu dela profesora
Vodineli¢éa, vazno je pomenuti i njegovo dvotomno Kkapitalno delo
Kriminalistika, otkrivanja i dokazivanje I i II tom.!2 Zahvaljujuci Univerzitetu

9  Prvo izdanje Kriminalisticke taktike je objavljeno 1952. godine (,,Skripta iz kriminalisticke tak-
tike®, Beograd, 1952, V +8 + 165.str. (Predavanja odrZana na Visoj $koli MUP-a FNRJ. Stampano
kao rukopis ). Kasnije je sledilo jo$ nekoliko izdanja pod sli¢nim nazivom. Iste godine je objavl-
jena i Kriminalisti¢ka tehnika (,,Skripta iz kriminalisticke tehnike“, Beograd, Nau¢na knjiga,
1952. V + 8 + 165 str. (Predavanja odrzana na Vigoj §koli MUP-a FNRJ. Stampano kao rukopis).

10 Kriminalisticka metodika, Skola za unutra$nju upravu DSUP FNRJ, Beograd, 1955, 2+271 str.
Posle ovog, sledilo je nekoliko izdanja kriminalisticke metodike od kojih su neka objavljena u
Makedoniji na makedonskom jeziku (npr. Kriminalisticka metodika objavljena u koautorstvu sa
profesorom Zivojinom Aleksi¢em: Kriminalisticka metodika, (skripta) /Vladimir Vodinelik,
Zivojin Aleksik/, Skopje, Fakultet za bezbednost i i opsestvenata samozastita, 1988. 4 + 507 + I str.

11 Kriminalistika profesora Vodineli¢a je najpre objavljena u Splitu 1968. godine gde je Profesor
predavao kriminalistiku na tamo$njem Pravnom fakultetu. Dve godine kasnije, u Beogradu je
objavljeno njegovo kapitalno delo ,,Kriminalistika®, gde je u podnaslovu pisalo da je pisano za
operativne radnike sluzbe JB i DB, vojnu policiju, javne tuZioce, istrazne i raspravne sudije,
advokate i druge pravnike, te studente pravnih fakulteta. [zdava¢ je bila, Prosveta, 1970, 8 + XII
+ 507. str. To delo je doZivelo vise dopunjenih i izmenjenih izdanja, od kojih je jedno bilo u
koautorstvu sa profesorom Zivojinom Aleksi¢éem. Kriminalistika, /Vladimir Vodineli¢, Zivojin
Aleksié/, Zagreb, Informator, 1990. XV + 659 str.

12 Kriminalistika (otkrivanje i dokazivanje), I tom, Skopje, 1985, 574 + 2 str.; Kriminalistika (otkri-
vanje i dokazivanje), II tom Skopje, 1985, 8 + od 575 -1186 + 2 str.
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,Kiril 1 Metodije” u Skopju, odnosno Fakultetu za bezbednost i drustvenu
samozastitu, publikovana su u dva toma neki znacajniji radovi profesora
Vodineli¢a koji su objavljeni u prethodnom periodu u raznim ¢asopisima. Neke
od tih radova Profesor je preradio, i dodatno je obradio neka pitanja koja ranije
nisu bila publikovana u radovima, tako da ova dva toma prikazuju relativno
celovit opus velikog broja teorijskih stavova profesora Vodineli¢a. Za razliku od
udzbenika Kriminalistika, koji je bio namenjen studentima i prakti¢arima, ta dva
toma su na visokom teorijskom i nauénom nivou i namenjena su studentima
poslediplomskih studija, doktorantima i svima onima koji se bave naukom
kriminalistikom. U njima se razmatraju fundamentalni principi kriminalistike
kao nauke kako ih je shvatao i razvijao profesor Vodineli¢. Na primer, u knjiga-
ma se obraduju teorijski aspekti rada sa verzijama; teorija kriminalisti¢ke iden-
tifikacije; teorijske osnove uvidaja; vestacenja; saslusavanje raznih kategorija
svedoka; kriminalisticka trasologija i mnoga druga. Aktuelnost ,,Teorijske
kriminalistike* je i danas potpuna i ti tomovi predstavljaju veoma znacajno,
bolje re¢eno nezaobilazno, §tivo za sve one koji se zele teorijski i na viSem
nivou baviti naukom kriminalistikom.

Neophodno je pomenuti Saobracajnu kriminalistiku!3, koja je uradena
kao koautorsko delo, mada je najveci broj poglavlja sa¢inio profesor Vodinelic.
Na skoro hiljadu stranica teksta na celovit i jasan nacin prikazuju se kriminal-
isticki aspekti razjasnjavanja i dokazivanja saobracajnih nezgoda. Pored
izuzetno kvalitetnog sadrzaja, knjiga je savrSeno i tehnic¢ki uradena, sa puno
slika, Sema ilustracija. Ova knjiga i danas predstavlja znacajno $tivo za sudije,
tuzioce, advokate zainteresovane za problematiku utvrdivanja €injenica kod
saobracajnih nezgoda.

3. Osnovni teorijski postulati profesora Vodineli¢a
koji su i danas aktuelni

Profesor Vodineli¢ je kriminalistici pristupio kao nauci. Negirao je
shvatanje da je kriminalistika vestina, isklju¢ivo prakti¢na delatnost policije, da
se nalazi izvan suda i krivi¢nog postupka. ,,Otkrivanje i rasvetljavanje krivi¢nih
dela vrsi se kako pre pokretanja krivicnog postupka, tako i u prethodnom
krivicnom postupku, kao i na glavnom pretresu. Ova nesporna ¢injenica
dovoljno dokazuje svu pogresnost lai¢kog (i ne samo njihovog) shvatanja da je

13 Saobracajna kriminalistika — metodika obrade saobradajnih nesreca na putevima, vodi i u vaz-
duhu, Vodineli¢, V,. Cerovi¢, O., Jelagi¢, J., Bari¢evi¢, B., Pavisi¢, Z., Bukljas, Z., Nikolic,
Beograd, Savremena administracija, 1986, 10 + 971 str.
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kriminalistika isklju¢ivi domen unutrasnjih poslova..!4 Potencirao je medusobni
odnos 1 vezu izmedu teorije 1 prakse i1 govorio je ,,da je praksa bez teorije slepa, a
teorija bez prakse nemoc¢na“. U ovom radu ce biti prikazani samo neki osnovni
teorijski postulati kriminalistike koje je fundirao profesor Vodineli¢ i koji su i
danas, dvadeset godina posle njegovog odlaska, jos uvek aktuelni.

3.1. Planiranje kriminalisti¢kih verzija i rad sa njima

Ucenje profesora Vodinelica o kriminalistickom planiranju i radu sa
kriminalisti¢kim verzijama je danas potpuno aktuelno i primenljivo. Njegova
shvatanja o potrebi da se planiraju i proveravaju sve objektivno moguce verzije
(pluralitet verzijal®), i da srz kriminalistickog planiranja predstavlja rad sa krim-
inalisti¢kim verzijama su i danas savremena i potpuno konsekventna. Pisao je o
sistemu verzija, tj. da u okviru jedne opSte verzije mora da postoji harmonican,
neprotivureéan sistem posebnih verzija koje se uklapaju u logi¢ku celinu opste
verzije. U sluc¢aju pronalaska ¢injenice koja se ne uklapa u opstu verziju (opste
tumacenje dogadaja), ili je u nesaglasnosti sa drugim pojedina¢nim ¢injenicama
(odnosno sa verzijama koje se povodom njih planiraju), neophodno je postaviti
novi sistem opstih i posebnih verzija i vrSiti dalje provere.l® Od krucijalne je
vaznosti i pravilo o paralelnom proveravanju verzija.!” Na taj nacin se formira
unutrasnja logika procesa planiranja i daje se vazno metodolosko uputstvo.

Profesor Vodineli¢ je smatrao da osnovu kriminalistickog planiranja
predstavlja upravo rad sa kriminalisti¢kim verzijama. Planiranje i proveravanje
kriminalisti¢kih verzija, odnosno planiranje pretkrivi¢nog i krivi¢nog postupka
predstavlja jedinstven misaoni i organizacioni proces. Njegovo se shvatanje
donekle razlikovalo od shvatanja u tadasnjoj sovjetskoj kriminalisti¢koj litera-
turi gde se pisalo, na jednoj strani, o postavljanju verzija, i na drugoj, o plani-
ranju kriminalisticke delatnosti.!8 Po profesoru Vodineli¢u, srz planiranja pred-
stavlja upravo planiranje i proveravanje kriminalisti¢kih verzija i ne treba da se
prave razlike izmedu tih pojmova.

Proces dokazivanja se kre¢e od pluraliteta verzija (postavljanje svih
objektivno mogucih verzija), pa preko njihove provere i eliminisanja onih verz-
ija za koje se pokaze da ne odgovaraju istini. Originalna je Vodineli¢eva teza da

14 Aleksi¢, Z., Definisanje kriminalistike u ucenju profesora Vodineli¢a, Suzbijanje kriminaliteta —
decenija posle smrti profesora Vodineli¢a, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2004, str. 19.

15 Vodinelié, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, str. 182.

16 Vodineli¢, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, str. 224.

17 Vodineli¢, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, str. 237.

18 Videti na primer, Belkin-Zujkov, Kriminalistika, 1968, str. 301.
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se verzije nalaze u funkciji primene metode eliminisanja u pretkrivi¢cnom i
kriviécnom postupkul!?, ¢ime se daje jasno prakti¢no i metodolosko uputstvo.
Ovo shvatanje je i danas apsolutno prihva¢eno u kriminalistici bivsih
jugoslovenskih drzava i predstavlja istinu, za koju mnogi misle, da je ne treba
posebno dokazivati, jer je o¢igledna, notorna.

Sastavni deo kriminalistickog planiranja po profesoru Vodineli¢u pred-
stavljaju ,,zlatna pitanja* kriminalistike. Kriminalisticke verzije se postavljaju i
planiraju upravo u postupku pronalazenja odgovora na devet ,,zlatnih pitanja*
kriminalistike. U vezi sa traZenjem odgovora na pojedina ,,zlatna pitanja“ krim-
inalistike planiraju se, proveravaju i(ili) odbacuju (eliminiSu) kriminalisticke
verzije (ove poslednje za koje je dokazano, da ne mogu da opstanu, odnosno da
su neistinite). Profesor Vodineli¢ je formirao u¢enje o ,,devet zlatnih pitanja“
kriminalistike. U okviru ruske i nemacke teorije nije razvijano ucenje o ,,zlat-
nim pitanjima“ kriminalistike. Na drugoj strani, anglosaksonska literatura pise
o potrebi pronalaZenja odgovora na ,,pet zlatnih“ pitanja kriminalistike (Ko?
Sta? Kada? Gde? i Zaito?), analogno poznatim novinarskim pitanjima.20 Nema
da kriminalista treba da ide dublje u trazenju odgovora nego novinar. Zbog toga
traZzenje odgovora na ,,devet zlatnih pitanja“ nesumnjivo predstavlja celovitiji
pristup nego trazenje odgovora na ,,pet novinarskih pitanja“.

U primeni kriminalistickog planiranja u pojedinim policijama u svetu
uvedene su kriminalisticke baze podataka i kompjuterski softveri za analize i fil-
triranje podataka. Pored toga uvedene su posebne analiticke sluzbe i policijske
specijalizacije analitiCara za operativno 1 strateSko planiranje. Ovi trendovi u
svakom sluc¢aju predstavljaju napredak u teoriji i praksi u¢enja o kriminalistickom
planiranju, ¢ime se profesor Vodineli¢ nije bavio jer je ekstenzivna primena kom-
pjuterskih tehnologija u planiranju kriminalisticke delatnosti tada bila tek na
samom pocetku.2! Medutim, osnova kriminalistickog u€enja o kriminalistickom

19 Vodinelié, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, str. 183.

20 Shepherd, E., Investigative Interviewing: The Conversation Management Approach, Oxford
University Press, New York, 2007, p. 92.

21 Pored toga, profesor Vodineli¢ je jos§ tada shvatio znacaj, moguénosti i buduénost kompjuterskih
tehnologija kako u oblasti izvrSenja krivi¢nih dela, tako i u njihovom sprecavanju. Nekoliko svojih
radova je posvetio tom pitanju: ,,O uvodjenju pravne kibernetike u nastavne programe pravnog fakul-
teta Jugoslavije*, ,,Nasa zakonitost®, 5/1977, str. 15-16; ,,Metodika otkrivanja, dokazivanja i razja$n-
javanja racunarskog kriminaliteta®, ,,Priruénik®, 4/1990, str. 323-339; ,Metodika na otkrivanje,
dokazuvanje i razjasnuvanje na smetackiot (kompjuterskiot) kriminalitet, I deo, Bezbednost, revija
za kriminalistika, kriminologija i kriviéno pravo, Skopje, Ministarstvo unutra$njih poslova
Makedonije, 1/1991, str. 20-34; ,,Metodika na otkrivanje, dokazuvanje i razjasnuvanje na smetackiot
(kompjuterskiot) kriminalitet, IT deo, ,,Bezbednost, revija za kriminalistika, kriminologija i krivi¢no
pravo®, Skopje, Ministarstvo unutra$njih poslova Makedonije, 2/1991, str. 132-145.
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planiranju kao procesu postavljanja i provere kriminalisti¢kih verzija i dalje je
aktuelna u svetskoj kriminalisti¢koj i policijskoj praksi.

3.2. Ucenje prof. Vodineli¢a o indicijama

Jedan od najznacajnijih doprinosa profesora Vodineli¢a bio je razvoj
kriminalisti¢kog u¢enja o indicijama. Osniva¢ u¢enja o kriminalisti¢kim indici-
jama bio je austrijski kriminalista Vajngrat. Njegovo kapitalno delo
,Kriminalisti¢ka taktika“ pocetkom dvadesetog veka prevedeno je na srpski
jezik i objavljeno u Beogradu.?? Profesor Vodineli¢ je na osnovama
Vajngartovog uc¢enja razvio i temeljito dogradio kriminalisti¢ku teoriju o indici-
jama. Ucenje o indicijama predstavlja osnovu kriminalistickog rada, posebno u
situacijama kada nema neposrednih dokaza. Kod najtezih kriviénih dela,
krivi¢nih dela iz oblasti organizovanog kriminaliteta, kriminalista se, po prav-
ilu, jedino srece sa indicijama. U¢enjem o indicijama profesor Vodineli¢ je dao
veliki doprinos razvoju dokazne teorije. On je u¢enje o indicijama povezao sa
ucenjem o kriminalistickim verzijama, isti¢uci da svaka indicija sama po sebi
sadrzi samo deo informacije, ukazuje na verovatnu vezu, tako da je neophodno
o svakoj od njih sa¢initi viSe verzija.23

Znacajna je Profesorova podela indicija na orijentaciono eliminacione
(one koje se srecu u pretkrivicnom postupku, koje se pribavljaju operativnim
radnjama) i dokazne indicije (tj. indicije koje su obezbedene dokaznim radnja-
ma 1 koje predstavljaju (posredni) dokaz u krivicnom postupku). Ne temelju
ucenja o verzijama Profesor je napravio jasnu razliku izmedu neposrednih i
posrednih (odnosno indicijalnih) dokaza. Isticao je da su neposredni dokazi jed-
noznacni i da o njihovom znac¢enju nije moguce planirati verzije (npr. priznanje
osumnji¢enog, izjava svedoka ocevidca). Ali kada su u pitanju neposredni
dokazi, neophodno je planirati verzije o njihovoj istinitosti (npr., dobronamerni
svedok o¢evidac je mozda bio u zabludi, osumnji¢eni je dao lazno priznanje).
Kod indicijalnog dokaza je put dokazivanja duzi nego kod neposrednog dokaza.
Kod indicijalnog dokaza je potrebno planirati verzije o znacenju indicije, jer su
indicije viSeznacne (npr. otisak papilarnih linija osumnji¢enog je ostao na licu
mesta prilikom izvrSenja krivi¢nog dela ili mozda pre izvrSenja). I na drugoj
strani, 1 kod indicijalnog dokaza se moraju planirati verzije (ne samo o
znacenju), ve¢ i o njihovoj istinitosti (npr. konkretni dokaz papilarnih linija je
podmetnut sa predmetom na kome su nadeni). Profesor Vodineli¢ je isticao da

22 Vajngart, A., Kriminalisti¢ka taktika, Beograd, 1905.
23 Vodineli¢, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, str. 209-210.
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je indicijalni dokaz sli¢an sacinjavanju slike mozaika, i da je zato, za razliku od
neposrednih dokaza, uvek neophodno pronaci vise indicijalnih dokaza (s tim da
nije samo bitan broj indicija, ve¢ i kvalitet) kako bi se dobila celovita slika o
dogadaju.24 Prema tome i u radu sa indicijama moze se kvalitetno dokazati krivi¢na
stvar ukoliko se postuje proces dokazivanja uz pomo¢ ove vrste dokaza. Indicijalni
dokazi nisu manje kvalitetni od neposrednih.25 On je smatrao da je indicijalni
dokaz potpun kada obuhvata istovremeno materijalne, psiholoSke i moralne indici-
je. Sve one prikazuju dogadaj u celini: njegovu spoljnju i unutrasnju stranu. Bez
prve slu¢aj je pogresno odreden, a bez druge ostaje neobjasnjen.26

Ucenje profesora Vodineli¢a o indicijama i dokazima uopste?’, pred-
stavlja najznacajniju, najcelovitiju teoriju o dokazivanju koja se od perioda
Drugog svetskog rata do danas pojavila na prostorima bivse Jugoslavije.28 Tako
celovit i originalan pristup dokazima, jasno razgrani¢enje izmedu neposrednih i
posrednih (indicijalnih dokaza) Autor ovog rada nije mogao da pronade ni u
inostranoj literaturi (aglosaksonskoj, nemackoj, ruskoj). Dokazna teorija i
ucenje o dokaznom vrednovanju indicija, odnosno formiranju indicijalnog
dokaza, kao i proces pretvaranja indicijalne operativne informacije u dokaznu,
nisu u dovoljnoj meri poznati, niti prihvaceni od strane krivi¢noprocesnih teo-
retiara na naSim prostorima. I dalje se moze ¢uti od policajaca, tuzilaca, sudi-
ja, da u konkretnom slucaju postoje samo indicije i da nema dokaza.
Univerzitetski profesori kriviénog procesnog prava i kriminalistike 1 dalje piSu
o dokazima i indicijama kao da indicije nisu vrsta dokaza. Ne shvata se dvojna
priroda indicija. Na jednoj strani indicije mogu da budu samo orijentaciono
eliminacione, a na drugoj strani one mogu da budu dokazne i da imaju prirodu

24 Vodineli¢, V., Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, I tom, str. 209-210

25 Vodineli¢, .V, Nauéni problemi na relaciji dokazni izvor-dokaz-dokazivanje u kriviénom pro-
cenom pravu, Anali, br. 3-4/1994, str. 296.

26 U udzbeniku, iz koga je citirana recenica, u istom poglavlju, nalazi se i nekoliko teorijski i
prakti¢no veoma znacajnih klasifikacija indicija. Pored toga navodi se tekst o kriminalistickom
znacaju pojedinih indicija, po ¢emu je njegov udzbenik jedinstven u svetu. Vodinelic,
Kriminalistika, Beograd, 1984, str. 189.

27 Na primer, Neutralni komparativni uzorci u kriviénom postupku i kriminalistici, Nasa zakonitost,
10/1981, str. 30-48; Sta je to dokaz u krivicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Mostaru,
II-111, 1980-1981, str. 97-117; Stvarni dokaz u kriviéno-procesnom pravu i kriminalistici, Glasnik
Pravnog fakulteta u Kragujevcu, 1981, str. 211-230; Predmet dokaza — fundamentalan, a sporan
pojam kriviénoprocesne nauke, Nasa zakonitost, 7-8/1986, str. 982-1004.

28 Na primer, videti i: Dokazivanje — jedini put utvrdjivanja spornih ¢injenica u kriviénom postup-
ku, Nasa zakonitost, 11-12/1978, str. 31-52; O vjerovatnom misljenju vjestaka u krivicnom
postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4/1978, str. 545-560; Dokazi i verzije u
krivi¢nom postupku, Anali, 1-4/1983, str. 150-162; Netradicionalni elementi predmeta dokaza i
dokaz u kriviénom postupku, NZ, 9/1986, str. 1159-1179.
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posrednih dokaza. Zbog toga se previda sustinsko pitanje, kako pretvoriti opera-
tivnu informaciju u dokaznu, kako na osnovu operativnih informacija do¢i do
dokaznih informacija, Sto se pojavljuje kao veliki problem u praksi. Linija raz-
grani¢enja na osnovama planiranja kriminalisti¢kih verzija o znacenju dokaza po
principu jednoznac¢nosti (neposredni dokaz) i viSezna¢nosti (indicijalni dokaz)
predstavlja fundamentalni doprinos profesora Vodineli¢a dokaznoj teoriji.

3.3. Osnov sumnje i osnovana sumnja kao faze napretka u procesu
saznanja iz pretkrivi¢énog postupka u krivié¢ni postupak

Profesor Vodineli¢ je viSe ¢lanaka posvetio kriminalistickom radu u
funkciji podizanja nivoa verovatnocée saznanja o krivicnom dogadaju 1 logickom
kretanju u procesu saznanja od osnova sumnje (kao uslovu za pokretanje krim-
inalisticke obrade), preko osnovane sumnje (kao uslovu za pokretanje istrage,
odnosno kriviénog postupka), pa do sumnje u uZem smislu (kao uslovu za
podizanje optuznice), i izvesnosti (kao uslovu za donosenje osudujuce pre-
sude).2? Razmisljanje profesora Vodineli¢a na ovu temu, iako publikovano pre
mnogo godina, i danas je potpuno aktuelno. ,,U procesu kretanja svega, pa i
kriviénog postupka, vlada postupnost kao atribut njegovog razvoja. Ve¢ sam
naziv ,,proces poti¢e od latinskog ,,procedo* (ili napredovati) §to pravilno
odrazava najdublju sustinu krivi¢nog postupka. Uvek se mora imati u vidu da je
svaki stadij samo jedna etapa u razvoju ¢itavog krivi¢nog postupka. Ta celovi-
tost se, izmedu ostalog, ogleda u tome Sto svaki prethodni, nizi stadij priprema
uslove za prelazak u sledeéi, visi“.30 Prema tome, istice Vodinelié: ,,Sumnja koja
diktira preduzimanje pretkrivi¢ne delatnosti ne moze se uzeti kao pretpostavka
za pokretanje kriviénog postupka. Tu stvarnu i bitnu razliku izrazio je zakono-
davac (iz tog doba — primedba BS), koristeci razli¢ite termine: u prvom slucaju
govori 0 osnovama sumnje, a u drugom o osnovanoj sumnji. Ne moZe jedan isti
stupanj sumnje da bude titulus za dva sasvim razli¢ita stadija krivicnog postup-
ka®.31

Promene unete u Zakonik o kriviénom postupku Srbije od 2011. godine
(1 novije izmene) ne postuju logicki sled stvari o ¢emu je pisao profesor

29 Na primer: ,,Osnove sumnje” i ,,osnovana sumnja’ u nauci krivi¢nog procesnog prava, Nasa
zakonitost, 9/1977, str. 65-81.

30 Vodineli¢, V., O sumnji u kriviénom postupku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/1978, str.
195.

31 Vodineli¢, V., O sumnji u kriviénom postupku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/1978, str.
194, 196.
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Vodineli¢ i koji je bio osnova ranijih zakonskih resenja u Zakonima o krivi¢nom
postupku. ZKP iz 2011. godine propisuje u ¢lanovima 286. i 295. da se predis-
trazni postupak i istraga pokre¢u na osnovu isfog, stupnja verovatnoc¢e koji pred-
stavlja osnov sumnje. Propisujuci isti materijalni uslov za otpo€injanje predis-
traznog 1 istraznog postupka zakonopisac je na¢inio grubu gresku, koja nije
samo logicke 1 teorijske prirode (uveo je konfuziju), ve¢ ima i ¢itav niz nega-
tivnih posledica u fazi primene Zakonika u praksi.32

Prema tome, u ovom sluéaju postoji nazadovanje u teorijskom i zakon-
skom resenju u odnosu na vreme kada je Ziveo i stvarao profesor Vodineli¢.

3.4. Kriminalistika u funkciji utvrdivanja istine

Celokupno uc¢enje profesora Vodinelic¢a bilo je u funkciji ustanovljavanja
istine. Insistirao je na strogosti dokaza u kriviénom postupku, i na tome da
osudujuca presuda mora biti zasnovana na izvesnosti kojom se iskljucuje bilo
kakvo drugacije tumacenje dokaza, u vezi sa krivicom osudenog.33 Sve metode o
kojima je pisao, sve teorije koje je formirao i razradivao imale su osnovni cilj
unapredenje kriminalisti¢kog razmiSljanja, pravilno pribavljanje 1 ocenu dokaza kako
bi se utvrdila i dokazala istina u kriviécnom postupku i izbegla sudska zabluda.

Na aktuelnost rasprava u vezi sa naelom istine, izmedu ostalih, ukazi-
vao je profesor Vodineli¢ jo$ pre trideset pet godina isti¢uci: ,,Problem istine u
krivicnom postupku oduvek se nalazi u zizi paznje filozofa i pravnika, te je
danas predmetom ostrih polemika i upornih diskusija u oblasti kriviéno-pro-
cesne teorije. To pitanje uveliko premasuje okvir jedne pravne discipline...”34

U okviru evropsko-kontinentalnog kriviénog postupka, nacelo istine je
uvek bilo znacajna kategorija, ono je jedno od osnovnih nacela, tj. rukovodno
nacelo. Sud i svi drzavni organi duzni su da teZe utvrdivanju istine u krivi¢cnom
postupku i u skladu sa tim da preduzimaju aktivne radnje. Raniji zakoni i zakonici
o krivi¢nom postupku koji su vazili na teritoriji bivse Jugoslavije izricito su trazili,
zahtevali, od suda i drugih drZavnih organa koji u¢estvuju u kriviénom postupku da
istinito i potpuno utvrde relevantne ¢injenice. U naSem krivi¢no-procesnom zakon-

32 Videti vise o tome: Simonovi¢, B., Krivi¢noprocesni i kriminalisti¢ki aspekti osnova sumnje u
predistraznom 1 istraznom postupku u ZKP Srbije od 2011. godine, Revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, ISSN 1820-2969, 2011, vol. 49, br. 2/3, str. 233-251.

33 Kakva je to istina koja se utvrduje u kriviénom postupku, Pogledi, Beograd, 18/1976, str. 151-
160; O sumnji u kriviénom postupku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2/1987, str. 186-217,
Sta je to izvesnost u kriviénom postupku, Pravni Zivot, 5-6/1995.

34 Vodineli¢, V., Istina — jedan od osnovnih problema nauke o krivi¢nom postupku i kriminalistike,
Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, II tom, Skopje, 1985, str. 1135.
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odavstvu decenijama je bila odredba: ,,Duznost je predsednika veca da se stara za
svestrano pretresanje predmeta, pronalaZenje istine. 3>

Usvajaju¢i adverzijalni model krivi¢ne procedure, Zakonik o kriviénom
postupku Srbije iz 2011. promenio je strategiju prema utvrdivanju istine. Ranija
praksa, izri¢itog propisivanja nacela istine, i eksplicitnog navodenja obaveze
njenog utvrdivanja za sud i druge drzavne organe koji ucestvuju u postupku
izbrisane su iz zakonskog teksta. Ovde nije problem samo u izostavljanju jedne
zakonske kategorije, jednog nacela. U pitanju je suStinska promena, promena
strategije, promena filozofije pristupa utvrdivanju ¢injenica u krivicnom postupku
u kome je sud sada pasivniji i indiferentniji prema istini i njenom utvrdivanju nego
ranije, jer je odgovornost predlaganja dokaza primarno prebacena na stranke.3¢

Po ranijim zakonima o kriviénom postupku, odstupanje od nacela istine,
bilo je, po pravilu, u interesu okrivljenog i u precizno zakonom definisanim
situacijama. Medutim, reSenja koja je uveo ZKP iz 2011. omogucavaju
donosenje sudskih odluka koje odstupaju od istine (koja u Zakoniku i nije nave-
dena kao prioritet), i u slu¢ajevima kada je to na Stetu okrivljenog.

Osnovna prepreka koja onemogucava (ili bitno oteZzava) postizanje
izvesnosti u uverenju suda u pogledu kvaliteta dokazne grade je pasivnost suda
u predlaganju i izvodenju dokaza. Ne moze sud da bude pasivan u predlaganju
dokaza i njihovom izvodenju, a da istovremeno bude siguran da je ¢injenice sa
izvesnoscu ustanovio, odnosno utvrdio istinu. Ostvarenje izvesnosti i postizanje
istine, trazi aktivnost suda. Ograni¢avajuca pravila koja uvode izuzetnu, limiti-
ranu aktivnost suda u predlaganja dokaza, nisu u saglasnosti sa zahtevom za ost-
varenje pouzdanog (izvesnog) uverenja suda da je utvrdio istinu u svakom
konkrenom sluc¢aju kada je doneo osudujucu presudu (ili oslobadajucu).

Zakonik o krivicnom postupku Srbije iz 2011. uveo je dokazna pravila
koja sputavaju sud u utvrdivanju istine i dozvoljavaju tuziocu i okrivljenom da
sklapaju razne sporazume, odnosno doneo je norme o proveri priznanja pod lim-
itiranim uslovima, ¢ime se strateSki otezava postizanje izvesnosti sudijskog
unutra$njeg uverenja i objektivno moze da se ograni¢i utvrdivanje istine u poje-
dinim konkretnim predmetima.

Nema sumnje da zakonsko reSenje u Srbiji predstavlja veliki nazadak.
Ko treba da utvrduje istinu, ako ne kriviéni sud? Cemu kriminalistika,
forenzicke laboratorije i sve ostalo, ako sud nije obavezan da utvrduje istinu u

35 Vodineli¢, V., Istina — jedan od osnovnih problema nauke o krivi¢nom postupku i kriminalistike,
Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, II tom, Skopje, 1985, str. 1135-1151.

36 Videti vise: Simonovi¢, B., Istina, izvesnost i Zakonik o krivicnom postupku Srbije
iz 2011. godine, Pravni zivot, ISSN 0350-0500, 2012, knj. 555, br. 9, str. 801-814.
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krivicnom postupku? Smatramo da je to veoma nazadno, nakaradno reSenje
zakonodavca u Srbiji. (Zakonodavci u drugim drzavicama nastalim na teritoriji
bivse Jugoslavije su usvojili isto resenje). Ono je potpuno u suprotnosti sa rani-
jim intencijama kriviénog procesnog zakonodavstva i nauke u bivsoj
Jugoslaviji. Po aktuelnom zakonskom reSenju sud je pasivan i ima zadatak da
utvrdi koja je stranka uverljivija u iznosenju svojih argumenata i na osnovu toga
donosi svoju odluku. Da je Ziv, profesor Vodineli¢ bi bio veliki protivnik
aktuelnog zakonskog reSenja. U pitanju je veliki nazadak u zakonskoj regulativi
u odnosu na vreme kada je Ziveo i stvarao profesor Vodinelic.

3.5. Ucenje o kriminalisti¢koj identifikaciji

Veliki deo svoga opusa i znacajne radove profesor Vodineli¢ je posvetio
teorijskim osnovama kriminalisticke identifikacije. Veoma je detaljno izucavao
sovjetsku teoriju kriminalisticke identifikacije koja je u to vreme, 1 po tim pitanji-
ma, najdalje otiSla u svetskoj kriminalistickoj literaturi. Na osnovama kritickog
pristupa i preispitivanja radova sovjetskih kriminalista o teorijskim osnovama
kriminalisti¢ke identifikacije, zasnovao je svoju teoriju koja je ostavila duboki
pecat u kriminalistici na prostorima bivSe Jugoslavije. Na primer, profesor
Vodeineli¢ je kritikovao shvatanja o grupnom identitetu koja su se pojavljivala
i u Zapadnoj i u Isto¢noj kriminalistici.37 Grupni identitet zadovoljava potrebe
prirodnih nauka kada je, na primer, potrebno utvrditi vrstu materije, ili bakteri-
ju koja je izazvala epidemiju. Ali za potrebe kriminalistike utvrdivanje grupne
pripadnosti nije dovoljno. Potrebno je ustanoviti konkretan identitet, konkretan
mikroreljef, npr. oruda koje je ostavilo trag, na osnovu identifikacionih (a ne
grupnih) obelezja koja ga razlikuju, izdvajaju od svih drugih oruda iste vrste.38
Profesor Vodineli¢ je definisao osnove kriminalisticke identifikacije, i trasologi-
je, pojasnio osnovnu terminologiju3®, koja je u izvesnoj meri predstavljala
unapredenje sovjetske teorije. Na osnovama opsteg ucenja o teoriji kriminal-
isti¢ke identifikacije, objavio je brojne radove koji su se ticali raznih pitanja

37 Nekoi sporni prasanja od oblasti na kriminalisti¢kata identifikacija — pogresnosta vo vladejackite
sovetski 1 amerikanski teorii za grupniot identitet, Godisnik na Fakultetot za bezbednost i
opstestvena samozastita, Skopje, 1982, str. 271-287.

38 Teoretska zasnovanost utvrdjivanja identiteta u kriminalistickoj trasologiji 1 kriviénom postupku,
(I deo), u: Vjestak, 2/1987, Zagreb, Drustvo sudskih vjestaka, str. 2-16; Identitet osoba i stvari kao
elemenat predmeta dokazivanja u kriviénom postupku (krivi¢énoprocesno-kriminalisti¢ka studija),
Zakonitost, 6/1991, str. 661-689;

39 Neke logicke kategorije u teoriji i praksi kriminalisti¢ke identifikacije, u: Zbornik radova nas-
tavnika i saradnika Vise $kole za unutrasnje poslove, Zagreb, 1991, str. 159-166.
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kriminalisticke trasologije40, karakteristika pojedinih vrsta tragova i
vestac¢enja.4! Treba posebno pomenuti radove o mikrotragovima, kao i
Profesorovu kontaktnu teoriju o nastanku mikrotragova i osobenostima spro-
vodenja misaone rekonstrukcije i planiranja verzija u cilju pronalazenja i
tumacenja dokazne vrednosti tih tragova.42

Brojni radovi profesora Vodinelica iz oblasti kriminalisticke identifikaci-
je, trasologije43, mehanoskopskih vestacenja, daktiloskopije*4, predstavljali su
znadajnu literaturu za edukaciju kriminalistickih veStaka, policajaca, sudija,
advokata na prostorima bivSe Jugoslavije. Na temeljima ucenja profesora
Vodineli¢a o kriminalisti¢koj identifikaciji, vode¢i srpski vesStak iz oblasti tra-
sologije Miroslav Busarcevié, sa¢inio je vaznu podelu na individualne i identi-
fikacione karakteristike objekata koji se vestace. Odraz individualnih karakter-
istika spornih objekata na njihovim tragovima, formira identifikacione karakter-
istike tih tragova (npr. reljefne tragove kod tragova secenja, itd.).45

Osnovni principi teorije identifikacije, trasologije 1 veStacenja tragova iz
vremena pisanja radova profesora Vodineli¢a ostali su sustinski nepromenjeni. I
dalje se, najé¢esce, primenjuju komparativni i drugi mikroskopi i ostala tehnicka
pomagala koja imaju iste (ili sli¢ne) principe rada pri identifikaciji (ali 1 vece
tehnicke mogucénosti). Najvece promene su nastale u kompjuterizaciji
mikroskopa 1 tehnic¢kih pomagala pri veSta¢enjima. Kompjuterizacija i softveri
za analize tragova pomaZzu pri otklanjanju ,,Sumova‘ u fotografijama tragova,
poboljsavaju kvalitet fotografije kod nejasnih i preklopljenih tragova. To pred-
stavlja veliki napredak u moguénostima vestacenja. Uvedene su velike kom-
pjuterske baze tragova (npr. baze kriminalisti¢ko-balisti¢kih i1 daktiloskopskih
tragova, biometrijske baze 1 metode identifikacije, itd.) i softveri za brzu elimi-
naciju tragova koji se ne uklapaju. Kompjuterskim bazama tragova se moze
pristupati sa Interneta radi dodatnih analiza u razli¢itim laboratorijama (ako

40 Teoretska zasnovanost na utvrdivanjeto na identitetot vo kriminalistickata traseologija i krivi¢nata
postupka, G, 1984, 169-208.;

41 Nova vrsta vjeStacenja — situaciona ekspertiza, Priru¢nik, 5/1986, str. 427-447; Prilog definisan-
ju pojma ,kriminalisti¢ki trag” u krivi¢nom postupku i kriminalistici, Zbornik Pravnog fakulteta
u Splitu, XII/1975, str. 97-109.

42 Teoretski problemi mikrotragova u suvremenoj kriminalistici i dokaznoj teoriji, u: Vjestak,
1/1984, Zagreb, Drustvo sudskih vjestaka, str. 2-13.

43 Na primer: Ocjena zakljucka trasoloskog identifikacionog eksperta, Jugoslovenska revija za
krivi¢no pravo i kriminologiju, 1/1973, str. 91-97.

44 Na primer, i danas su veoma znacajni radovi: Studija o fatalnom broju 12 anatomskih obelezja
kod daktiloskopskog dokaza identiteta, JRKK, 1/1963, str. 46-71; Sta je to daktiloskopski dokaz
i starost otiska prstiju kao njegov relevantni elemenat (studija), I deo, Priru¢nik, 2/1988, str. 114-
124; Sta je to daktiloskopski dokaz i starost otiska prstiju kao njegov relevantni elemenat (studi-
ja), II deo, Priru¢nik, 3/1988, str. 211-231.

45 Busaréevié, M., Osnovi kriminalisti¢kih vestacenja, Beograd, 2001, str. 49-50.
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treba i Sirom sveta). Uvedene su nove hemijske supstance za fiksiranje tragova
(npr. izazivanje i fiksiranje mokrih daktiloskopskih tragova). Uvedeni su kriteri-
jumi i procesi standardizacije i akreditacije kriminalisti¢kih laboratorija i osoblja
koje radi u njima. Procesi su globalizovani i uvedeni su isti standardi koji vaze za
regione (viSe drzava) i delove kontinenata. U nekim policijama u svetu stan-
dardizovan je rad sa tragovima na licu mesta, uvedena je specijalizacija, akred-
itacija i certifikacija za forenzi€are (i forenzicke sluzbe) koji rade na prikupljan-
ju tragova. Svi ti noviteti iz oblasti kriminalistiCke tehnike, forenzike i
veStacenja u velikoj su meri ubrzali procese 1 unapredili tehniku rada sa tragov-
ima. Podigli su forenzi¢ki rad na visi nivo. Pored svega, bazi¢ni principi krimi-
nalisti¢ke identifikacije, oni o kojima je pisao profesor Vodineli¢, 1 dalje vaze.

3.6. Suzbijanje organizovanog kriminaliteta primenom
specijalnih istraznih tehnika

Pod uticajem nemacke (i donekle americ¢ke) kriminalistiCke literature,
profesor Vodineli¢ je prvi na prostorima bivSe Jugoslavije, jo§ pocetkom
devedestih godina 20. veka, tj. nekoliko godina pred smrt, poc¢eo da pise radove
o savremenim metodama suzbijanja organizovanog kriminaliteta primenom
posebnih istraznih tehnika. 1z te grupe pomenuli bismo rad o umreZenoj struk-
turi organizovanog kriminaliteta, o kriminoloSkim i kriminalisti¢kim karakteris-
tikama kriminalnih organizacija. Rad je i danas aktuelan i znadajan za
razumevanje te vrste kriminaliteta.4¢ U tom periodu, Profesor je napisao Cetiri
povezana rada u kojima je obradio kriminalistiCke aspekte primene posebnih
istraznih tehnika u suzbijanju organizovanog kriminaliteta. Njegovi radovi o
policijskom koriS¢enju informanata, informatora, vigilanata 1 prikrivenog poli-
cijskog islednikat’ potpuno su aktuelni i sigurno ulaze u grupu njegovih danas
najcitiranijih radova. U momentu kada su bili napisani bili su daleko ispred svog
vremena. Na primer, Profesor se zalagao za uvodenje policijskog prava kojim bi
se regulisalo koriS¢enje specijalnih istraznih tehnika imajuéi u vidu ravnotezu

46 Kriminalitet sa mreZznom strukturom i organizovani kriminalitet profita, Bezbednost, Beograd,
1/1992, str. 13-27.

47 Problematika kriminalistiCko-takti¢kih instituta — informant, informator i prikriveni policijski
izvida¢ u demokratskoj drzavi, I deo, Bezbednost, Beograd, 1/1994, str. 65-75; Problematika
kriminalisti¢ko-takti¢kih instituta formant, informator i prikriveni policijski izvida¢ u
demokratskoj drzavi, II deo, Bezbednost, Beograd, 2/1994, str.177-188; Problematika
kriminalisti¢ko-takti¢kih instituta informant, informator i prikriveni policijski izvida¢ u
demokratskoj drzavi, III deo, Bezbednost, Beograd, 3/1994, str. 285-300; Problematika
kriminalisti¢ko-takti¢kih instituta — informant, informator i prikriveni policijski izvida¢ u
demokratskoj drzavi, IV deo, Bezbednost, Beograd, 4/1994, str. 421-433.
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izmedu zastite ljudskih prava i efikasnosti suzbijanja organizovanog krimi-
naliteta. Zalagao se za donoSenje jasno definisanih procedura u rukovodenju i
kontroli u radu sa prikrivenim izvorima kriminalisti¢kih infrormacija (informa-
torima, prikrivenim policijskim izvida¢ima). Naglasavao je da specijalnim
istraznim tehnikama treba dati dokazni karakter, a ne samo operativni. To ¢e se
posti¢i, predlagao je, pravnim regulisanjem uslova za primenu tih radnji.48
Trebalo je da prode viSe od deset godina nakon profesorovih radova, da bi se u
drzavama iz regiona Balkana pocelo sa pravnom regulacijom ove materije i
propisivanjem dokaznog kredibiliteta tih mera. Profesor se zalagao za preven-
tivni, proaktivni pristup u primeni posebnih dokaznih tehnika radi odbrane od
opasnosti4® koju u sebi nosi OK, ¢ime bi se kriminalisticka delatnost orijentisala
na potencijalne pretpostavljene ucinioce (ante delictum), a ne na izvrSena
krivi¢na dela. Tvrdio je da ,,ko ne suzbija, izmedu ostalog, kriminalitet i nezav-
isno od konkretnog delikta u kriminalnom pretpolju, uopste ga ne suzbija*.>0
Isticao je da nije cilj posebnih dokaznih radnji privodenje sitnih kriminalaca,
ve¢ dolazenje do organizatora i razbijanje kriminalne organizacije, Sto zahteva
takticko odlaganje hapSenja i duzevremeno pracenje. Njegovi radovi iz ove
grupe i danas sadrze vaZna strateSka i metodoloska uputstva koja tek ¢ekaju pri-
liku da budu implementirana u praksi.

3.7. Doprinos profesora Vodineli¢a u ostalim oblastima kriminalistike

Profesor je pisao dosta radova u kojima je analizirao razli¢ite aspekte
pojedinih dokaznih radnji. Nije bilo ni jedne dokazne radnje o kojoj nije napisao
veci broj radova. Treba pomenuti brojne radove koje je pisao o vestaenju kao
dokaznoj radnji u kojima je obradivao pitanja koja su i danas potpuno aktuelna,
kao na primer dokazno vrednovanje nalaza vesStaka, verovatni i kategori¢an sud
u izvestaju vestaka, principi vestacenja itd.5! Znacajni su radovi o uvidaju sa

48 Na primer: Pravne osnove tajnih operativno takti¢kih radnji: magnetofonskog i opti¢kog fiksiranja
¢injenica, upotrebe prislusnih sredstava i specijalne opservacije, Arhiv za pravne i drustvene nauke,
3/1994, str. 435-453.

49 Termin koji je preuzeo iz nemacke kriminalistike.

50 Problematika kriminalisti¢ko-takti¢kih instituta — informant, informator i prikriveni policijski
izvida¢ u demokratskoj drzavi, IV deo, Bezbednost, Beograd, 4/1994, str. 425.

51 Novi institut specijaliste u istrazi po ZKP-u, NZ, 1/1978, str. 30-42; O vjerovatnom misljenju
vjestaka u krivicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4/1978, str. 545-560;
Nova vrsta vjeStacenja — situaciona ekspertiza, Priruénik, 5/1986, str. 427-447. Neka sporna
pitanja iz oblasti kriminalisti¢ke identifikacije, 13. maj, 7-8/1968, str. 14-25; Vrste trasoloskih
identifikacionih ekspertiza, JRKK, 2/1971, str. 276-288; Trassologischer Identifikationsbeweis
und verschiedene Arten des Zusammenhanges mit der Straftat, “Kriminalistik und forensische
Wissenschaften”, Berlin, 4/1971, str. 223-229; Neutralni komparativni uzorci u krivi¢nom pos-
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aspekta planiranja verzija i analize ¢injeni¢nog stanja prilikom sprovodenja rad-
njes2, o rekonstrukciji kriviénog dela i kriminalisti¢kom eksperimentu.53

Posebno treba pomenuti Profesorove radove u kojima je izu¢avao per-
sonalne izvore dokaza kao na primer, radove o svedocima i svedocenju4,
radove o zrtvi krivi¢nog dela3s, radove o okrivljenom, dobijanju i vrednovanju
njegovog iskaza, motivima za izvrSenje krivi¢nog dela ili motivima za odredeni
naéin ponasanja u postupku (priznanje, poricanje itd),5¢ ili radove o dokaznoj
radnji predocavanja radi prepoznavanja.3’ Pored impresivhog koriS¢enja inos-
trane naucne literature, $to je bio opsti princip rada Profesora, ove radove karak-
teriSe izvanredna integracija kriminalisticke 1 psiholoske analize po pitanjima
karakteristika li¢nosti svedoka 1 okrivljenog, o opazanju, motivaciji, agresiji,
procesima zaboravljanja, psiholoskim zabludama, itd. Radovi iz ove grupe su i
danas potpuno aktuelni 1 predstavljaju pravu riznicu podataka 1 ideja.

Brojni su radovi iz oblasti kriminalisti¢ke taktike koje je pisao profesor
Vodineli¢.58¥ Na ovom mestu posebno istiCemo radove o primeni

tupku i kriminalistici, NaSa zakonitost, 10/1981, str. 30-48; Razvojne stopnje identifikacijske tra-
soloske ekspertize in naértovanje verzij, RKK, 1/1973, str. 10-15; Primerjalna metoda v kriminal-
istiénem izvedenstvu in teorija kriminalisti¢ne identifikacije, RKK, 4/1973, str. 288-293; O kiber-
netizaciji kriminalistickih vestadenja u kriviénom postupku, NZ, 1/1988, str. 44-53.

52 Novo shvacanje uvidaja u kriviénoj procesnoj nauci i kriminalistici, Nasa zakonitost, 9/1979, str. 62-
82; Uvidaj 1 planiranje verzija, NaSa zakonitost, 11-12/1982, str. 63-94; Neka sporna pitanja u vezi
sa uvidajem, Jugoslovenska revija za kriviéno pravo i kriminologiju, 1-2/1982, str. 131-156.

53 Krivi¢noprocesni i kriminalisti¢ki problemi rekonstrukcije dogadaja i istraznog (kriminalistickog
eksperimenta), JRKK, 1-2/1983, str. 63-83.

54 Svedok-o¢evidac u kriviéno procesnom i kriminalistickom smislu, Pravni Zivot, 8-9/1979, str. 3-17;
Problematika svedo¢enja po ¢uvenju, Zbornik Pravnog fakulteta u Titogradu, 8-9/1982, str. 53-64;
Svedok i njegove kategorije u kriviénoprocesnoj nauci i kriminalistici, Jugoslovenska revija za krim-
inologiju i krivi€no pravo, 2/1988, str. 5-27; Procesualni i kriminalisti¢ki problemi sa sudovima i
zakljuécima u iskazu svedoka, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1/1991, str. 55-85.

55 Kirivi¢no procesno i kriminalistiCko znacenje izu¢avanja li¢nosti oste¢enog u kriviénom postup-
ku, Zbornik Pravnog fakulteta u Mostaru, 1979, str. 261-274; Zrtva kriviénog dela kao elemenat
predmeta dokazivanja u kriviénom postupku, Zakonitost, 6/1990, str. 710-723; Kriminalisti¢cka
viktimologija — novo ucenje u kriminalisti¢koj znanosti, I deo, Bezbednost i drustvena samoza-
Stita, 1/1990, str. 28-35; Kriminalisti¢cka viktimologija — novo ucenje u kriminalisti¢koj znanosti,
IT deo, Bezbednost i drustvena samozastita, 3/1990, str. 40-49.

56 Na primer: Funkcija motiva kriviénog dela u pretkrivi¢nom i kriviénom postupku, JRKK, 2/1991,
str. 31-43; Leonhardtova metoda ispita okrivljenog (osumnji¢enog), JRKK, 2/1989, str. 21-35;
Dokazna vrednost poricanja u krivicnom postupku, JRKK, 1/1987, str. 46-85; Imenovanje
,.sukrivca” kao dokaz u krivi¢nom postupku, Anali, 1-2/1980, str. 3-21.

57 Na primer: Neka prakti¢na i teoretska pitanja u vezi s predoCavanjem radi prepoznavanja, Nasa
zakonitost, 5/1974, str. 514-524.

58 Na primer: Sta je otkrivanje, a $ta razjadnjavanje krivi¢nog dela i razotkrivanje u¢inioca, Studija,
Zagreb, 1990, str. 3-77. (Stampano kao celina prethodno objavljenih ¢lanaka pod istim nazivom
u: Priruénik, 6/1989, str. 531-545, i Priruénik, 1/1990, str. 3-62); Prilog dokaznoj teoriji o alibiju,
JRKK, 1/1990, str. 17-33; Kriminalisti¢ki i krivi¢noprocesni aspekti nac¢ina izvrSenja krivi¢nih
dela (modus operandi), G PF-KG, 1984. (1983/84), str. 140-185.
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kriminalisti¢kih metoda otkrivanja fingiranih>® krivi¢nih dela koji su se temeljili
na ucenju o negativnim ¢injenicama®® koje je razvio Profesor Vodineli¢, kao i
radove o teoriji refleksivnih igara koju je on prilagodio potrebama kriminal-
isticke taktike.6!

Znacajan broj radova profesor Vodineli¢ je napisao iz oblasti kriminal-
isticke metodike, baveéi se temama koje su i danas aktuelne i znacajne®2.
Napisao je i neke radove iz oblasti prevencije kriminaliteta.63 Profesor je pisao
radove 1 0 veoma egzoti¢nim temama, na primer, o parapsihologiji i kriminalis-
tici; kriminalu i snu; hipnozi u kriminalistici; Marksu i kriminologiji, itd.64

4. Zakljucak

Tesko je realno prikazati doprinos profesora Vodineli¢a razvoju kirimi-
nalistike u jednom prostorno ograni¢enom tekstu. Nije moguée u jednom ¢lanku
smestiti ¢etrdeset pet godina intenzivnog i potpuno posvecenog Zivota razvoju
kriminalistike kao nauke. Nije za oc¢ekivati jednim radom obuhvatiti 358 bibli-
ografskih jedinica koje je iza sebe ostavio profesor Vodineli¢.

59 Studija o taktici razotkrivanja fingiranih kriviénih dela, P, 6/1987, str. 483-509.

60 Negativne ,,¢injenice” kao signali u kriviénom postupku, JRKK, 2/1974, str. 209-226; Problem
negativnih ¢injenica, u: Dijalektika-Beograd, Univerzitet, 3/1974. str. 83-102.

61 Posebno treba istaci izvanrednu profesorovu monografiju o pretresanju: ,,Kako se vrsi pretresanje
osoba, prostorija i vozila u kriminalisti¢koj obradi®, Beograd, Savezni sekretarijat za unutrasnje
poslove, 1972. 102 + 2 str. (Struéna biblioteka Sluzbe javne bezbednosti, 30). Znacajni su i
njegovi noviji radovu o primeni refleksivnih igara: Primena kriminalisti¢ke teorije refleksivnih
igara u pretkrivicnom i krivicnom postupku, Bezbednost, Beograd, 1/1993, str. 80-97,;
Kriminalisti¢ke refleksivne igre i pretres, Bezbednost, Beograd, 2/1993, str. 201-214.

62 Taktika na otkrivanje i spreGuvanje na kriminalitetot kraval (osobeno vo slucajite vo nasilni¢ki
demonstracii), B-SK, 4/1993, str. 603-633; Metodika otkrivanja, dokazivanja i razjasnjavanja
krivi¢nih dela korupcije, B-BG, 2/1992, str. 171-182; Metodika otkrivanja, dokazivanja i razjasnja-
vanja ekoloskog kriminaliteta, /Vladimir Vodineli¢, Zivojin Aleksi¢ i Zoran Milovanovic/,
Bezbednost i druitvena samozastita, 4/1990, str. 62-71; Sta je predmet prometne kriminalistike, P,
2/1989, str. 121-135; Saradnja sluzbe javne sigurnosti i sredstva masovnih komunikacija pri otkri-
vanju i spre¢avanju ubojstava, NZ, 7-8/1989, str. 910-922; Ubistva prikriveni so pregazuvanje od
voz, Godis$nik na Fakultetot za bezbednost i opstestvena samozastita, Skopje, 6/1986, crp. 67-85.

63 Prevencija maloletni¢ke delinkvencije i kriminaliteta odraslih, 13. maj 2/1976, str. 7-17.
Drustvena samozastita i prevencija maloletni¢ke delinkvencije i kriminaliteta odraslih, NZ,
2/1976, str.17-29.

64 Marks i kriminologija, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1/1974, str. 5-24; Krivi¢no pravo, krim-
inalistika i san, NaSa zakonitost, 3/1981, str. 39-63; Sugestija i hipnoza sa stajalista kriviénog
prava, postupka i kriminalistike, NZ, 1/1984, str. 33-66; Kriminalisticka parapsihologija — mit ili
stvarnost (I deo), Bezbednost, Beograd, 3/1992, str. 370-379; Kriminalisti¢ka parapsihologija —
mit ili stvarnost (II i stvarnost (III deo), Bezbednost, Beograd, 5/1992.

100



RKK, 3/14, B. Simonovi¢, Retrospektiva na delo prof. Vodinelica (str. 83-103)

Posmatrajuci radove profesora Vodinelica moze se zakljuciti da je bio
pre svega pod uticajem nemacke i sovjetske kriminalisticke Skole. Njegove
radove karakteriSe multidisciplinarni pristup u kome se prepli¢u kriminalisticke
i pravne analize, ali temeljene na dubokim osnovama marksisticke filozofije
(¢iji je bio odli¢an poznavalac) i logike. Pored toga njegove radove karakterise
1 duboko poznavanje psihologije koja je na izvanredan nacin uklopljena, inte-
grisana u kriminalisticku taktiku (kriminalisticku psihologiju, kriminalnu psi-
hologiju).

Radovi profesora Vodineli¢a su pretezno teorijske prirode. Zasnovani su
na komparativnoj analizi teorija, inostrane i domace nauc¢ne literature, zakon-
skih tekstova i kriminalisticke prakse. Kriminalisticku praksu je najcesce
prikazivao kroz primere (slucajeve iz prakse) do kojih je dolazio u svojim kon-
taktima sa ovla§¢enim licima organa unutrasnjih poslova.

Ukoliko se uporede radovi profesora Vodineli¢a sa sadasnjim zahtevima
koji se postavljaju pred univerzitetske poslenike, uocljiva je jedna krupna razli-
ka. Danas se trazi od zaposlenih na univerzitetima i institutima koji imaju
nau¢na zvanja da objavljuju radove u inostranstvu, tj. u vodeé¢im svetskim
Casopisima koji su na odredenim, unapred definisanim listama (pre svega
Thompson i1 Scopus lista). Prema tome, vodeci radovi se ne piSu za prakticare,
vec za (svetske) eksperte. Da bi radovi imali Sansu da budu objavljeni u tim
(svetskim) ¢asopisima, trazi se da budi istrazivacki (ne teorijski), i da budu zas-
novani na strogo definisanim metodoloskim principima. U njihovoj izradi mora-
ju da budu primenjene veoma sofisticirane statisticke metode, kompjuterski pro-
grami, matematicki modeli, itd. Na taj na¢in pravna nauka i kriminalistika se jo§
viSe udaljava od prakse (da ne pominjemo jezicku barijeru). Nauka se udaljava
od domace stru¢ne javnosti (pretpostavlja se da je nau¢na javnost duzna da prati
svetske Casopise).

Za razliku od sadasnjih zahteva u nauci, profesor Vodineli¢ je radove,
pre svega, pisao za praksu, za struku (mada su imali izuzetnu teorijsku osnovu).
Nastojao je da prenese najbolja svetska iskustva i reSenja i da ih prilagodi
domacoj teoriji, zakonodavnim reSenjima sa osnovnom intencijom unapredenja
domace prakse. PokusSavao je da pokaze prakticarima (policajcima, sudijama)
da je kriminalistika nauka koja je usmerena praksi i njoj sluzi. Imao je istu ideju
kao Hans Gros, osniva¢ kriminalistike, da priblizi kriminalistiku kao nauku
praksi, da integriSe nauku kriminalistiku u praksu, da poduci prakti¢are, da im
pruzi metodoloska upustva, da ih nauc¢i da razmisljaju kriminalisti¢ki.

Na kraju, mozda kao manje vazno, potrebno je naglasiti da je profesor
Vodineli¢ Ziveo 1 stvarao u jednom sasvim drugom vremenu, u sasvim drugom
drustvu gde su principi i vrednosti bile drugagije od danasnjih. Ziveo je u drzavi
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koja je imala preko dvadeset dva miliona stanovnika i koja je imala, bar se tada
mislilo, ugled u svetu. U njegovo vreme, princip istine je bio jedan od osnovnih
nacela pred kriviénim sudom. Ljudi su bili viSe jednaki, odnosno manje razli¢iti
pred drzavom, njenim organima i pred sudom, nego danas. Mada oni koji su
ziveli u to vreme nisu imali taj utisak. Sa ove distance posmatrano, moze se
uspesno dokazivati da je to bilo daleko pravednije vreme, i da se Zivelo u daleko
humanijem drustvu. To je bilo drustvo sa obli¢jem ¢oveka, prilagodeno obi¢nom
¢oveku — radniku, gradaninu. Za danasnje drustvo u Srbiji (ne mogu da tvrdim
za druge drzavice iz bivse SFRIJ), sve se vise, i osnovano tvrdi, da je u pitanju
,kastinsko drustvo*, u kome nema ni govora o ravnopravnosti gradana ni pred
drzavim, ni pred sudom ni pred pravdom.

I na samom kraju, kada se posmatra Zivot i delo profesora Vodinelica sa
realne (ne sa vremenske distance), ima se utisak da nije u pitanju samo dvade-
set godina, odnosno nisu u pitanju ,,samo dvadeset obi¢nih godina®“, ve¢ je
daleko vise. Kao da su u pitanju ,,dvadeset svetlosnih godina®“. Zbog toga su
delo profesora Vodinelica i njegov ljudski (humanisti¢ki, moralni) lik jo§ veéi
nego Sto bi bili ako bi se uzela u razmatranje samo vremenska distanca.
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Prof. dr Branislav Simonovié,
Pravni fakultet u Kragujevcu

RETROSPECTIVE OF PROFESSOR VODINELIC'S WORK FROM
TWENTY-YEAR DISTANCE

This paper analyses contribution of professor Vodinelic to criminology
as a science through analysis of the value of his work, studies and theories from
the position of the present moment at the time of writing this paper. It begins
with showing the wideness of his work starting with his first published acade-
mic papers and ending with the latest ones. The paper will stress out the impor-
tance of his books for the development of criminology in former Yugoslavia. His
key theoretical postulates and clusters of papers that contribute to the develop-
ment of criminology will be analysed from the twenty-year distance. For exam-
ple, current importance of his studies on versions of criminology and crimina-
list planning, indications and evidential theory, studies on

criminal identification, special evidentiary actions which aim to repress
organised crime etc. The paper will show his contribution to the development of
criminalist tactics, improvement of the tactics for applying certain evidentiary
actions, theories of unveiling faked criminal acts, criminalist psychology, crimi-
nalist methods etc. Footnotes will refer to his works that have the biggest con-
tribution.

Keywords: Vodinelic, criminology, scientific contribution
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OSVRT NA ,,SISTEM DUPLOG KOLOSEKA“ U
KRIVICNOM PRAVU

,Sistem duplog koloseka* predstavlja sistem krivicnih
sankcija koji poc¢iva na kaznama i merama bezbednosti. U ovom
radu autor se kriticki osvrée na neka obeleZja ovog sistema, pre
svega na osnove izricanja kazni i mera bezbednosti, kao i na svrhe
ovih krivicnih sankcija. Obrada navedenih pitanja je pre svega
teorijska, ali u poslednjem delu rada autor daje neka svoja
zapaZanja povodom srpskog krivicnog zakonodavstva.

Kljuéne reci: krivi¢ne sankcije, kazne, mere bezbednosti.

I

Sistem krivi¢nih sankcija koji kao oblike krivi¢nopravne reakcije paralelno
ustanovljava kazne i mere bezbednosti prvi put je koncipiran Projektom Krivi¢nog
zakonika Svajcarske s kraja XIX veka.U pitanju je tzv. Stosov projekat, a naziv
nosi po imenu njegovog autora, §vajcarskog profesora krivi¢nog prava Karla Stosa
(Carl Stooss, 1849-1934). Logoz (Paul Logoz) je davne 1920. godine u svom
izvestaju za Nacionalni savet za unifikaciju kriviénog prava Svajcarske naveo:

,,Profesoru Karlu Stosu pripada, mozZe se re¢i, slava da je bio prvi koji je
u svom Projektu iz 1894,! sagledao i legislativno sproveo ovu ideju koja je

1 U literaturi se obi¢no navodi da je Stosov projekat iz 1893. godine. Uporediti: Roxin, C.,
Strafrecht: Allgemeiner Teil - Band 1., Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006, str. 3. fn. 1; Stojanovié,
Z., Krivi¢no pravo, Opsti deo, Pravna knjiga, Beograd, 2011, str. 300.
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danas postala skoro opsSta: mera bezbednosti mora da figurira u krivicnom
zakonu pored kazne, kao druga i mo¢na mera socijalne reakcije protiv zlocina,
ta¢nije protiv odredenih kriminalaca .2

Ovim je utrt put tzv. ,,sistemu duplog koloseka“ (nem. Zweispurkeit sys-
tem; eng. Dual track system), ili dualistiCkom sistemu krivi¢nih sankcija. Njime
su pomireni, barem se tako tvrdi, antagonisti¢ki stavovi pravnika klasi¢ne, s
jedne strane, 1 pozitivisti¢ke orijentacije, s druge strane. Jer, dok su se jedni zala-
gali za kazne, a drugi za mere bezbednosti, pobornici dualistickog sistema
krivi¢nih sankcija, pre svega predstavnici neoklasi¢ne (trece ili eklekticke), ali i
socioloske Skole, smatrali su da u sistemu krivi¢nih sankcija ima mesta i za
kazne i za mere bezbednosti.3

Ovaj srednji put (media via) bio je poprili¢no interesantan krivi¢arima s
pocetka XX veka, tako da je ,,sistem duplog koloseka* nasao mesto u brojnim
kriviénim zakonicima evropskih drzava koji su doneseni do II svetskog rata.
Moze se re¢i da je pomenuti sistem i dalje dominantan u kriviénom zakono-
davstvu drzava kontinentalne Evrope. Naravno, postoje i krivi¢ni zakonici koji
su zasnovani na monisti¢kom, tj. unifikovanom sistemu krivi¢nih sankcija (na
primer francuski’ i Svedski), gde se ne pravi razlika izmedu pojedinih vrsta
kriviénih sankcija.

Od svog nastanka pa sve do danas, dualisti¢ki sistem krivi¢nih sankcija
izaziva odredene dileme 1 pokreée niz kriviénopravnih rasprava. Na neke od tih
pitanja osvrnu¢emo se u narednom izlaganju.

I

Kazne predstavljaju kriviéne sankcije koje se izri¢u u¢iniocima koji pos-
tupaju skrivljeno, dok su mere bezbednosti namenjene opasnim (ili druStveno
opasnim) u¢iniocima. Prema tome krivica, odnosno krivi¢no delo kao skrivljeno
postupanje jeste osnov primene kazne, a u¢iniofeva opasnost je osnov primene
mere bezbednosti.

2 Radzinowitz, L., Adventures in Criminology, Routledge, London - New York, 1999, str. 36.

3 Detaljnije: Corovié, E., Istorijski osvrt na mere bezbednosti kao sui generis vrstu krivi¢nih
sankcija, Novopazarski zbornik, br. 33/2010, str. 346.

4 Videti: Staji¢, A., Mjere bezbjednosti (istorijsko-komparativni osvrt i klasifikacija), Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, br. IX/ 1961, str. 19.

5 Cesto se kao prva mera bezbednosti u istoriji krivi¢nog prava navodi relegacija iz francuskog
krivi¢nog zakonodavstva (videti: Stojanovié, Krivi¢no pravo, op. cit., str. 300, fn. 45). Medutim,
u formalnopravnom smislu krivi¢no pravo ove drzave nikada nije pravilo razliku izmedu kazni i
mera bezbednosti. Tako: Pradel, Z., Komparativno krivi¢no pravo: Sankcije, (Preveo: O. Peri¢)
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 13.
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Krivica predstavlja obelezje opsteg pojma krivicnog dela. Bez nje,
kriviénog dela nema (nullum crimen sine culpa). Upravo je krivica ta koja dozvol-
java pripisivanje u¢iniocu uc¢injenog krivi¢nog dela. Ovo iz razloga $to krivica pret-
postavlja ¢ovekovu slobodu, njegovu sposobnost izbora i mogucnost da svoje pon-
aSanje uskladi sa pravnim zahtevima.¢® Krivi¢nopravni pojam krivice se oslanja na
tzv. moralnu odgovornost, a ,,moralno krivi... jesu oni koji su znali i mogli da znaju
a ipak su iSli putem koji u samorasvetljavanju vide kao greSnu zabludu...“.7 S
pravom se isti¢e besmislenost kaznjavanja ,,nekoga ko nije bio slobodan u preduz-
imanju neke radnje, ko nije imao slobodu volje da nesto preduzme, odnosno ne pre-
duzme*.8 Zato nacelo krivice (Schuldprinzip) zabranjuje kaznu bez krivice i kaznu
koja prelazi njen stepen.® Kaze se da je ,,povezivanje kazne sa stepenom krivice
kriminalnopoliticki najliberalnije i sociopsiholoski najpovoljnije sredstvo
ograni¢avanja drzavne kaznene moci koje je do sada pronadeno*.10

Sto se ti¢e u¢iniodeve opasnosti kao osnova primene mera bezbednosti,
treba naglasiti da se njen koncept vremenom razvijao. S pocetka, opasnost se
vezivala za odgovarajuéa opasna stanja pojedinih ucinilaca, kao $to su mentalne
abnormalnosti, ve¢ formirana sklonost ka vrSenju kriviénih dela itd.!! Ovo
mehanic¢ko vezivanje odgovarajuc¢ih psihopatoloskih stanja za opasnost poje-
dinih delinkvenata vremenom se napusta,!? tako da se ona pocela shvatati kao
opasnost po okolinu, odnosno opasnost vr§enja novih krivi¢nih dela.!3 To znaci
da prisustvo nekog ,,izvorista“ opasnosti (na primer mentalne abnormalnosti) nije
per se dovoljno za izricanje mera bezbednosti, ve¢ se mora utvrditi da iz posto-
jeceg ,,izvorista® zaista proizilazi opasnost buduceg vrSenja krivi¢nih dela. U tom
smislu u¢inio¢eva opasnost se vise ne pretpostavlja, ona mora biti dokazana.!4

Zato se 1 danas kaZe da su kazne sankcije koje su okrenute ka proslosti
i orijentisane na krivicu ucinioca, dok su mere bezbednosti sankcije koje
uokrenuta ka buduénosti, ka otklanjanjubuduce opasnosti.!3

Sli¢no: Baci¢, F., Kazneno pravo, Op¢i dio, Informator, Zagreb, 1998, str. 198.
Jaspers, K., Pitanje krivice, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, str. 50.
Ciri¢, J., Objektivna odgovornost, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2008, str. 24.
Wessels, J., Beulke W., Strafrecht: Allgemeiner Teil, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2002, str. 3.
0 Roxin, C., Strafrecht, op. cit., str. 92-93.
1 Srzentié, N., Staji¢, A., Lazarevi¢, Lj., Kriviéno pravo Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, Opsti deo, Savremena administracija, Beograd, 1979, str. 433-434.
12 Draki¢, D., ’Drustvena opasnost’ u¢inioca i krivi¢no pravo,Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, br. 3/2007, str. 315.
13 Stojanovi¢, Z., Mere bezbednosti u jugoslovenskom kriviénom pravu, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 1-3/1985, str. 281.
14 Draki¢, D.’Drustvena opasnost’ u¢inioca i krivi¢no pravo, op .cit., str. 315.
15 Roxin, C., Strafrecht, op. cit., str. 99.
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Upravo zato §to su mere bezbednosti vezane za uéinioéevu opasnost,
kriviéno delo predstavlja samo zakonsku pretpostavku za njihovo izricanje.!6 U
nekim slu¢ajevima, ako se kao ucinilac krivi¢nog dela javlja neuracunljivo lice,
zakonsku pretpostavku za izricanje mera bezbednosti ¢inice kriviéno delo u
objektivom smislu, ili kako srpski Kriviéni zakonik kaze ,,protivpravno delo
koje je zakonom odredeno kao kriviéno delo®. U vezi sa potonjim ¢esto se
prenebreze ¢injenica da i protivpravno delo neuracunljivog lica koje je zakonom
odredeno kao krivicno delo ima svoj subjektivni supstrat. Naime, sama
uc¢iniogeva opasnost predstavlja jedno subjektivno obelezje koje supstituse kriv-
icu neuracunljivog lica,!” a merom bezbednosti ta opasnost treba da se otkloni.
U tom kontekstu citiracemo Zlatari¢a koji kaze:

,P0 objektivno-subjektivnoj koncepciji pojma krivicnog djela...
kriviénog djela nema bez subjektivne komponente. Kod urac¢unljivih u¢inilaca
subjektivnu komponentu ili stranu krivi¢nog djela u glavnom dijelu ¢ini njiho-
va krivnja. Kod neuracunljivih uc¢inilaca ta subjektivna strana nalazi se u nji-
hovom konkretnom psihi¢kom odnosu prema djelu, koji je proizasao iz njihove
abnormalne psihicke konstitucije ili dispozicije i kao manifestirani na¢in nji-
hovog reagiranja ukazuje ih opasnim za njihovu okolinu®.!8

Ovakvim shvatanjem subjektivne komponente ,,krivi¢nog dela“ se, ust-
vari, iskazuje njegov simptomaticki (simptomatski) znacaj. Naime, prema
shvatanju koje se vezuje za Merkela, postoje realni 1 simptomatski znacaj
krivicnog dela. Krivi¢no delo ,,ima realni znacaj ukoliko je njegova posledica
jedno zlo ili opasnost, a simptomaticki, ukoliko ono nagovestuje opasna svojst-
va svog izvrsioca, a 1 druStvene prilike, u kojima je Ziveo, posto su individualne
osobine u izvesnoj meri zavisne od socijalnog stanja, u kome se odrastalo i ¢ijim
se uticajima ne moze umaci®.!® Inace, simptomatski znacaj krivicnog dela ne
treba mesati sa simptomatskim pojmom krivicnog dela (zastupnici Tesar i
Kollmann) koji je onda, a i danas odbacen od strane krivi¢énopravne nauke.20
Medutim, simptomatski znac¢aj krivicnog dela, bez obzira $to se navedena sin-
tagma izgubila i viSe ne koristi u literaturi, itekako ima svoje uporiste u teoriji,

16 Corovié, E., Mere bezbednosti obaveznog leSenja narkomana i alkoholiara u krivi¢nom pravu,
Doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2010, str. 7-8.

17 Detaljnije: Zlatari¢, B., Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni (Kriticki pregled judikature), Op¢i
dio, I svezak, Narodne novine, Zagreb, 1956, str. 258-261.

18 1Ibid., str. 259.

19 Videti: Zivanovié, T., Osnovni problemi krivi¢nog prava i druge studije, Klasici jugoslovenskog
prava, Sluzbeni list, Beograd, 1986, str. 82.

20 Ibid., str. 82-83; Srzentié¢, N., Staji¢, A., Lazerevi¢, Lj., Kriviéno pravo, op. cit., str. 127,
Kambovski, V., Kazneno pravo, Opst del, 2-ri Avgust S-Stip, Stip-Skopje, 2006, str. 15.
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jer se s pravom isti¢e da ucinjeno kriviéno delo ,,moze biti zna¢ajan indikator
za utvrdivanje opasnosti u¢inioca®.2! Time se upravo ukazuje na simtomatski
znacaj krivi¢nog dela u opisanom smislu.

Upravo ovako poimanje subjektivne komponente ,krivicnog dela®, na
jedan nacin za uracunljive, odnosno krive u¢inioce, a na drugi za neuracunljive,
odnosno opasne ucinioce, podstaklo je neke autore da naprave distinkciju u
shvatanju pojmova krivicne odgovornosti i krivicnopravne odgovornosti. Pojam
kriviéne odgovornosti se, po njihovom misljenju, svodi na pojam krivice (vinos-
ti), dok pojam krivi¢nopravne odgovornosti ,,podrazumeva odgovornost u¢inio-
ca za protivpravno ostvarenje zakonskog bica krivicnog dela koje povlaci ne
samo kaznu, nego i drugu krivi¢nopravnu sankciju 1 posledicu*.22

Iz potonjeg proizilazi da delo neuracunljivog lica nije ispravno oznaciti
kao krivi¢no delo u objektivnom smislu, s obzirom da i ono ima svoj subjektivni
supstrat u vidu u¢inio¢eve opasnosti. U tom smislu i pojam ,,protivpravnog dela
koje je zakonom odredeno kao krivicno delo* kojim operisSe Kriviéni zakonik
Srbije,23 kada je u pitanju neuracunljivo lice, treba razumeti na navedeni nacin, tj.
ne kao objektivnu vec kao objektivno-subjektivnu kategoriju. Ovo lice ne postu-
pa skrivljeno, tako da se subjektivna strana njegovog postupanja o€ituje u opas-
nosti koju nosi po okolinu, odnosno opasnosti da moZe ponoviti krivi¢no delo.24

Naravno, kod nekih ucinilaca mogu postojati obe subjektivne kompo-
nente, tj. i krivica i opasnost vrSenja novih kriviénih dela. Zato se takvim licima
mogu kumulativno izre¢i 1 kazne 1 mere bezbednosti. Jer krivica, bez obzira §to
ne predstavlja uslov primene mera bezbednosti, ne spre¢ava njihovo izricanje.2
Kod takvih u€inilaca izre¢ena kazna se vezuje za stepen njihove krivice i tezinu
uc¢injenog krivi¢nog dela, a mera bezbednosti za njihovu opasnost.

I

Kada je re¢ o svrhama ovih dveju vrsta kriviénih sankcija, u pocetku se, barem
na doktrinarnom planu, nastojala napraviti jasna razlika izmedu kazni i mera bezbed-
nosti. Kazna se smatrala sankcijom sa retributivnom 1 generalno preventivnom
svrhom, dok su mere bezbednosti shvatane kao sankcije sa specijalno preventivnom

21 Stojanovié, Z., Kriviéno pravo, op. cit., str. 302.

22 Kambovski, V., Kazneno pravo, op. cit., str. 376.

23 Videti ¢l. 81. i 82. Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005,
107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

24 Videti ¢l. 81. i 82. Kriviénog zakonika.

25 Roxin,C., Strafrecht, op. cit., str. 2.
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svthom kojima treba da se neutraliSe pomenuta druStvena opasnost ucinioca.z
Problem nastaje, kako se navodi u literaturi, onda kada se po¢inje propagirati u¢enje o
specijalno preventivnoj svrsi kazne, Sto je imalo za posledicu da granica izmedu kazni
1 mera bezbednosti izbledi, odnosno da ponekad u potpunosti nestane.2’

Navedeno shvatanje je, smatramo, predstavljalo ipak jedan teorijski
Sablon za razlikovanje kazni i mera bezbednosti, ali sumnjamo da je u realnos-
ti postojala tako ,,kristalno ¢ista* granica izmedu ovih sankcija sa stanovista nji-
hovih svrha. Naime, shvatanja o specijalno preventivnim ciljevima kazne nalaz-
imo 1 pre nego §to se javila ideja o merama bezbednosti, na primer kod Bekarije
(Cesare Beccaria).?8 Da ne idemo toliko daleko: na potrebureformisanja sis-
tema kriviénih sankcija u pravcu specijalne prevencije ukazivao je jo$ fon List
(Franz von Liszt) u svom ,,Marbur§kom programu* iz 1882. godine,2? §to ¢e reci
nekih desetak godina pre nego §to je Stos sa¢inio svoj projekat.

Kriviéni zakonici doneti po¢etkom XX veka implementiraju ideje o
specijalno preventivnim ciljevima krivi¢nih sankcija. Nije se, medutim, speci-
jalna prevencija vezivala samo za mere bezbednosti. Na primer, norveski
Kriviéni zakonik iz 1902. godine uzima se kao prvi zakon koji je prihvatio mod-
erne ideje toga doba: ovaj Zakonik pravi razliku izmedu uracunljivih,
neurac¢unljivih i smanjeno uracunljivih u€inilaca; u odnosu na potonje dve kat-
egorije ucinilaca sud je mogao izre¢i upucivanje u zdravstvenu ili drugu
ustanovu, mada se ove sankcije jo§ uvek ne nazivaju ,,merama bezbednosti (taj
pojam se u norveskom krivicnom zakonodavstvu pojavljuje tek 1929. godine);
kao cilj kazne Zakonik predvida specijalnu prevenciju.3? Tako se mahom razvi-
jaju i druga krivi¢na zakonodavstva s prve polovine proslog veka.

26 Videti na primer: Stojanovié, Z., Krivi¢no pravo, op. cit., str. 300-301; Manna, A., Infante, E.,
Criminal Justice System in Europa and North America-Italy, HEUNI, Helsinki, str. 38.

27 Babié, M., ,,Mere bezbednosti i predstojeéa reforma jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva, U:
Z. Stevanovié (ur.), Kriviéne sankcije institucionalnog karaktera sa kriviéno pravnog i penoloskog
aspekta, Udruzenje za penologiju Jugoslavije, Beograd, 1997, str. 43. Objasnjavajuci prilike u vezi
sa shvatanjem funkcija kazni i mera bezbednosti u italijanskom kriviénom pravu nakon II svetskog
rata A. Mannai E. Infante izvode sli¢an zaklju¢ak. Naime, ¢l. 27. st. 3. Ustava Italije koji je stupio
na snagu 1948. godine, proklamovana je specijalna prevencija i edukativna uloga kazne, $to je po
njihovom misljenju dovelo do gubljenja razlike u funkcijama ovih dveju vrsta kriviénih sankcija.
Videti: Manna, A., Infante, E., Criminal Justice System ..., op. cit., str. 34-35.

28 Ovaj velikan kaze: ,,Svrha kazne, dakle, moZe biti samo ta da se krivac sprije¢i da ne prouzroci
nove Stete svojim sugradanima i da se ostali odvarate od sli¢nih nedjela (na$ kurziv). Beccaria,
C., O zlo¢inima i kaznama, (prijevod: A.Cvitani¢), Logos, Split, 1984, str. 83.

29 Tako navodi Ezer (Albin Eser). Videti: Eser, A., ,,A century of penal legislation in Germani: Development
and trends®, In: A. Eser (ed.), Old ways and new needs in criminal legislation: documentation of a German
Icelandic colloquium on the development of penal law in general and economic crime in particular, Max
Planck Institutfiirausindisch und internationalesStrafrecht, Freiburg, 1989, str. 3.

30 Kambovski, V., Kazneno-pravnata reforma pred predizvicite na XXI vek, Bato&Divajn, Skopje,
2002, str. 21.
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Ustvari, u kontekstu o kojem govorimo, neku precizniju granicu moguce
je napraviti izmedu kazni i medicinskih mera bezbednosti. Jer, medicinske mere
bezbednosti podrazumevaju medicinski tretman, koji se svakako razlikuje od
drugih tretmana koji ostvaruju pod okriljem ostalih institucionalnih kriviénih
sankcija, narocito kazne zatvora, ¢ak 1 onda kada ti drugi tretmani imaju za cilj
resocijalizaciju u¢inioca.3! Po istom kriterijumu je, medutim, moguce napraviti
granicu ne samo izmedu kazni 1 medicinskih mera bezbednosti, ve¢ 1 izmedu
medicinskih 1 nemedicinskih mera bezbednosti. Verovatno su zbog toga neki
autori medicinske mere bezbednosti nazvali ,,pravim* merama bezbednosti.32

I zaista, ako se pogleda uporedno kriviéno zakonodavstvo, primetice se
da najveca sli¢nost izmedu sistema mera bezbednosti razli¢itih drzava postoji
upravo u domenu medicinskih mera bezbednosti. Uglavnom se radi o merama
bezbednosti koje su namenjene neurac¢unljivim i (bitno) smanjeno ura¢unljivim
uc¢iniocima, odnosno zavisnicima od psihoaktivnih supstanci (alkoholi¢arima i
narkomanima). Najvecu Sarolikost u uporednom krivicnom zakonodavstvu
nalazimo kod onih krivi¢nih sankcija koje se sastoje iz odgovarajuéih zabrana
(obavljanja poziva, duznosti, delatnosti, upravljanja vozilom, boravka na
odredenim mestima itd.) ili iz drugih zahteva kao S$to je proterivanje odredenih
ucinilaca.Njihov punitivni, kao i preventivni karakter nije sporan, ali zbog toga
nije jasno gde ih treba smestiti. Zato u uporednom kriviénom zakonodavstvu, 1
to onom baziranom na ,sistemu duplog koloseka®, takve krivi¢ne sankcije
moZemo naci 1 medu kaznama i medu merama bezbednosti.Na primer, u srp-
skom Kriviénom zakoniku su proterivanje stranca iz zemlje i zabrana prisustvo-
vanja odredenim sportskim priredbama predvideni kao mere bezbednosti,3? dok
su u Krivicnom zakoniku Madarske propisani kao kazne;34 ili u naSem
kriviénom pravu je javno objavljivanje presude predvideno kao mera bezbed-
nosti, dok je u Kriviénom zakoniku Holandije ova mera predvidena kao spored-

31 Pored izraza resocijalizacija, koriste se i izrazi rehabilitacija, readaptacija, reintegracija i sl. Ovi
izrazi su sinonimi i koriste se za oznacavanje jednog te istog procesa. Videti: Ignjatovi¢, ., Nova
reSenja u Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija i iskustva u nihovoj primeni, U: S. Bejatovic¢
(red.), Nova reSenja u krivi¢nom zakonodavstvu i dosadasnja iskustva u njihovoj primeni, Srpsko
udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Intermex, Beograd, str. 483, kao i fn. 9 na istoj
strani.

32 Tako: Pordevi¢, M., Osnovna pitanja u vezi sa donosenjem krivi¢nog zakonika SR Jugoslavije,
U: Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog kriviénog zakonodavstva, Institut za krimi-
noloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1995, str. 15.

33 Cl. 88. i 89b Krivi¢nog zakonika Srbije.

34 Cl 58. i 59. Kriviénog zakonika Madarske. Videti: The Ciminal Code of the Hungary,
Promulgated on 13 July 2012, http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
pristup 11.11.2014.
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na kazna;3> makedonski zakonodavac je 2004. godine, pod izgovorom da su
nemedicinske mere bezbednosti po svojoj prirodi kazne, iste ,,prebacio* iz sistema
mera bezbednosti u sistem kazni.36 Stavise, u nekim pravima su neke od ,,spornih*
kriviénih sankcija propisane kao sui generis krivicnopravne mere, odnosno kao
admistrativne mere koje se nalaze izvan kriviénog zakonodavstva.3’

No, problema ima 1 sa medicinskim merama bezbednosti. Osporava se kako
njihov legitimitet, tako i njihov legalitet. Povodom prve opaske postavlja se pitanje
,»da i 1 u kojim granicama moze vaziti kao legitimno u jednom slobodnom drzavnom
bi¢u da se pojedinac ne spreCava samo putem prinude da vrSi delikte, ve¢ se
prinudava da se 1 sam promeni*,3® odnosno konstantuje se da drzava nije ovlas¢ena
da ucinioca uklapa u neku Semu normalnog tipa, tj. uzornog ¢oveka, te da ni mere
bezbednosti ne smeju i¢i dalje od ,,onoga Sto je neophodno za Zivot bez krivi¢nog
dela“.3% Stavie, sa stanovista legitimiteta moZe na¢elno biti problemati¢na tretmans-
ka, resocijalizatorska, odnosno rehabilitaciona usmerenost krivi¢nih sankcija, bez
obzira da li su u pitanju kazne ili mere bezbednosti. Tako, Fuler (Lon Fuller) govori
o tome kako su ,,plemeniti”’ podsticaji odigrali svoju ulogu u kvarenju pojma odgov-
ornosti, a primer za to nalazi u krivicnom pravu i odnosi se na ,,zloupotrebu rehabil-
itativnog ideala“.40 Naime, Fulerovo zapazanje dotaklo se jednog konkretnog pred-
meta (Robinson v. California) koji se odnosio na krivi¢nopravnu problematiku narko-
manije, a povodom ¢ega je isti zakljucio sledece:

,,Postoji mnogo razloga da se veruje kako je na$ pristup problemu narko-
manije pogresan, kao i to da bi se vise postiglo koris¢enjem medicinskih i rehabilita-
cionih mera, nego li kriviénim pravom. Medutim, da bi takav program reforme

35 Tak, P.J.P, The Duch criminal justice system, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, str. 118.

36 Videti: Kambovski, V., Kazneno pravo, op. cit., str. 750.

37 Na primer, prema novom hrvatskom Kaznenom zakonu iz 2011. godine mera oduzimanja pred-
meta se viSe ne nalazi u sistemu mera bezbednosti kako je to bilo u Kaznenom zakonu iz 1997,
veé je postavljena kao sui generis krivi¢nopravna mera, dok mera proterivanja stranca iz zemlje
u pravu ove drZzave viSe ne predstavlja kriviénu sankciju (kako je to bilo prema Kaznenom zakonu
iz 1997), ve¢ administrativnu meru prema Zakonu o strancima. Videti: Grupa autora, Komentar
Kaznenog zakona i drugi izvori novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva, K. Turkovi¢, A.
Marsavelski (ur.), Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 96-97. I krivi¢no zakonodavstvo koje vazi
na teritoriji Bosne i Hercegovine proterivanje stranca propisuje kao administrativou meru. Videti:
Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovié, 1., Raji¢, Z., Komentari Krivi¢nih/ Kaznenih zakona u Bosni
i Hercegovini, Savjet Evrope-Evropska komisija, Sarajevo, 2005, str. 328.

38 Tako Stratenvert (Stratenwerth) Kulen (Kuhlen). Navedeno prema: Drakic, D., Mere bezbednos-
ti obaveznog le¢enja narkomana i alkoholi¢ara prema novom Krivicnom zakoniku Srbije,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br.1-2/2008, str. 624-625.

39 Riklin, F., Strafrecht: Allgemeiner Teil II, Sanktionensystem,Universitt Freiburg, 2000/2001, str.
49-50, http://www.unifr.ch/lman, pristup 20.04.2008.

40 Fuler, L., Moralnost prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2001, str. 184.
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bio uspesan, on treba da stvori nuzne institucije za svoje ostvarivanje. On ne
moze sebe da umece na neodgovarajuci nacin u institucije koje su stvorene zbog
drugog cilja; ne mozete od zatvora da nacinite bolnicu nazivajuci ga bolnicom,
ili od kriviénog postupka medicinsko ispitivanje, pretvarajuéi se da on to jeste®.4!

I zaista, da li je na kriviénom pravu da le¢ii da li su kriviénopravni meh-
anizmi (kriviéni postupak i zatvorski sistem) podesni za to? Zato nije ¢udo §to
su neke drzave ili u potpunosti uklonile medicinske mere bezbednosti iz svog
repertoara kriviénih sankcija,*? ili su njihovu primenu redukovale samo na
(bitno) smanjeno uracunljiva lica i zavisnike od psihoaktivnih supstanci,*3 dok
su neuracunljiva lica ,,prebacili* iz krivi¢nog u zdravstveno zakonodavstvo.

U smislu prethodno re¢enog moze se postaviti jedno principijelno pitan-
je: da li je opravdano da krivi¢na zakonodavstva propisuju krivi¢ne sankcije za
neurac¢unljiva lica s obzirom da ista ne postupaju skrivljeno? Drugacije receno,
ne ¢ini nam se principijelnim da se krivicna sankcija izrie za neskrivljena pon-
aSanja. Jer, 1 kada pojam ,,protivpravnog dela koje je zakonom odredeno kao
kriviéno delo* shvatimo kao objektivno-subjektivnu kategoriju, ono je i dalje
neskrivljeno. Zato smatramo da navedena ponasanja ne bi trebalo da budu pred-
met krivicnopravne reakcije. Moze se braniti stav da izricanje krivicne sankcije
licima koja postupaju neskrivljeno predstavlja svojevrsni contradictio in adiec-
to. U tom kontekstu ¢ini nam se prijem¢ivom jedna konstatacija izreena pre
skoro pola veka: konceptommedicinskihmera bezbednosti se ,,iskrivljuje i kvari
¢itava osnovna koncepcija o kriviénom pravu koje je okrenuto prema svesnimi
odgovornim li¢nostima*.44

Na prethodno razmatranje o legitimitetu medicinskih mera bezbednosti-
adovezuje se pitanje njihovog legaliteta, ,,u kontekstu prava svakog pojedinca,
pa to vaziiza pojedinca — -ucinioca krivi¢nog dela, da slobodno odlu¢i da 1i
¢e se leciti ili nece*.45 Ovo pitanje najbolje ¢emo razumeti kroz analizu relevant-

41 TIbid., str. 185.

42 Takav slucaj je sa Krivi¢nim zakonikom Slovenije koji poznaje samo nemedicinske mere bezbed-
nosti. Videti: Ambroz, M., Novi slovenski Kazneni zakonik, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, br. 1/2008, str. 336; Jakulin, V., Glavne novosti u novom Krivi¢nom zakoniku Republike
Slovenije, U: V. Popovi¢ (ur.), Aktuelna pitanja u primjeni kriviénog zakonodavstva, Pravni
fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka, 2011, str. 239-240.

43 Tako je u hrvatskom (i prema Kaznenom zakonu iz 1997. i prema Kaznenom zakonu iz 2011) i
u kriviénom zakonodavstu koje vazi na teritoriji Bosne i Hercegovine. Videti: Baci¢, F., Kazneno
pravo, op. cit., str. 220; Grupa autora, Komentar Kaznenog zakona..., op. cit., 47-48; Babi¢, M., i
dr., Komentar Krivi¢nih/ Kaznenih zakona..., op .cit., str. 328.

44 Bacic, F. Mere bezbednosti u nasem sistemu kriviénih sankcija — kriti¢ki osvrt, Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 1/ 1965, str. 18.

45 Draki¢, D., Mere bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana i alkoholi¢ara prema novom
Krivi¢nom zakoniku Srbije, op. cit., str. 625.
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nih odredaba naseg Ustava.46 Naime, posto se medicinske mere bezbednosti sas-
toje iz obaveznog (ili prinudnog) le¢enja, tj. le¢enja koje se sprovodi mimo volje
ucinioca, otvoreno je pitanje njihove ustavnosti, jer Ustav Srbije u ¢l. 68. st. 1.
jemci pravo (ne i obavezu!!!) svakom licu, pa i u¢iniocu kriviénog dela, na zastitu
fizickog 1 psihi¢kog zdravlja. ,,Pr itome, Ustav ni u jednoj svojoj odredbi nije
propisao mogucnost ograni¢enja odnosno isklju¢enja pomenutog prava na zastitu
fizickog i psihikog zdravlja“47 Zelimo da kazemo da se obavezno letenje ne
moze ,,ukomponovati* u zajemceno pravo na zastitu fizickog i psihickog zdravlja,
odnosno da je Ustav kao /ex superior morao izri¢ito da propise da se prinudno ili
obavezno leenje moze sprovesti samo u zakonom predvidenim sluc¢ajevima.
Kada govorimo o svrsi ovih dveju vrsta krivi¢nih sankcija, ne treba
zanemariti ni retributivnu i generalno preventivnu prirodu nekih mera bezbed-
nosti.48 To ima za posledicu da se neka krivi¢nopravna nacela i instituti karak-
teristi¢ni za kazne predvide 1 za mere bezbednosti. Kao primer* navedimo to da
neka kriviéna zakonodavstva izri¢ito propisuju da se na¢elo srazmernosti odnosi
i na mere bezbednosti, $to znaci da se ove krivi¢ne sankcije izri¢u u srazmeri sa
tezinom ucinjenog ili pokusanog krivicnog dela 1 stepenom ucinioceve opasnos-
ti.50 Prema izvornom shvatanju, medutim, tezina u¢injenog krivi¢nog dela ne bi
trebala da bude od znacaja za primenu mera bezbednosti (kao §to smo naveli
ono moze biti samo indikator za utvrdivanje opasnosti), jer ,,izbor, vrsta i trajan-
je mera bezbednosti odreduje se na osnovu procene opasnosti u¢inioca..., tako
da kriviéno delo ,,ni priblizno nema onaj znacaj koji ima kod primene kazne*.5!

46 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006. O ovoj problematici videti: Corovi¢, E., Mere
bezbednosti obaveznog leéenja narkomana i alkoholi¢ara u kriviénom pravu, op. cit., str. 158-159,
276-277; Ristivojevié, B., "Punitivni populizam’ srpskog zakonodavca — kriti¢ka analiza tzv.
Marijinog zakona, U: S. Bejatovi¢ (red.), Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i nji-
hova prakti¢na primena, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Intermex, Beograd,
str. 329-330.

47: Corovié, E., Mere bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana i alkoholi¢ara u krivinom pravu,
op. cit., str. 277.

48 U vezi sa generalno preventivnim aspektima mera bezbednosti Roksin (Claus Roxin) kaze:
,,Pored toga vecina mera bezbednosti deluje i generalno preventivno $to je od strane zakonodavca
ukalkulisano kao sekundarni cilj...“, te da na primer ,mera oduzimanja vozacke dozvole
uglavnom deluje opste zastrasujuée kao oc¢ekivana kazna kod saobradajnih delikata, a takode i
delinkventi iz sklonosti ¢esto vise strahuju od mere ¢uvanja nego od kazne*. Roxin, C., Strafrecht,
op. cit., str. 97.

49 O ovoj problematici pisao je jo§ Zivanovié. Videti: Zivanovi¢, T., Primena opstih krivi¢no-
pravnih principa na mere bezbednosti, (Iz naSe pravne bastine), Arhiv za pravne i drustvene
nauke, br. 4/1993.

50 Tako na primer prema § 62 Kriviénog zakonika Nemacke. Vise :Lackner, K., Kiihl, K., StGB —
Strafgesetzbuch: Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2011, str. 444-446.

51 Stojanovié, Z., Kriviéno pravo, op .cit., str. 302.
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Problematiku o kojoj je bilo re¢i u prethodnom izlaganju sazeto je
opisao prof. Pradel (Jean Pradel). Ovaj eminentni krivi¢ar navodi:

,U principu, razlika izmedu kazni i mera je, o¢igledno, dobro utemelje-
na. Medutim, ona ukazuje na dve poteskoce. Najpre, na teorijskom planu kazna je,
u isto vreme, retributivna i preventivna, dok se, s druge strane, mera bezbednosti
ponekad dozivljava od strane osudenog kao kazna... Kona¢no, na zakonodavnom
planu, jedna te ista sankcija je negde oznacena kao kazna, a drugde kao mera...
Zbog svega toga bolje je da se govori o sankcijama opsteg prava (nas kurziv)... u
kojem sankcija ima, pre svega, sve osobine kazne, i o posebnom reZimu sankcija
(nas kurziv)... gde preovladuju karakteristike mera bezbednosti*.52

Navedena podela krivi¢nih sankcija, ¢ini nam se, realnije uvazava pos-
tojece stanje i na koncepcijskom i na legislativnom nivou. Naime, uvek ¢e imati
pristalica kako dualistiCkog, tako 1 monistickog (unifikovanog) sistema
kriviénih sankcija, Sto ¢e se reflektovati i na kriviéno zakonodavstvo. Medutim,
¢ini se da ovi sistemi, pre svega mislimo na dualisticki kome smo 1 posvetili
paznju u radu, u svom ¢istom obliku otvaraju brojna pitanja i kontroverze zbog
¢ega im se mogu uputiti i neke primedbe. Prihvatanjem podele koju predlaze
Pradel, dobija se, tako bar smatramo, jedna realnija slika o kriviénim sankcija-
ma. Jer, govoreci o opStem 1 posebnim rezimima sankcija, ovaj autor takode
govori o dualitetu kriviénih sankcija. Ali ono §to ovaj koncept razlikuje od
klasi¢nog ,,sistema duplog koloseka“ jeste to da pomenuti reZimi nisu, niti se
nastoje jasno razgrani€iti, Sto ovu podelu, zvu¢i paradoksalno, priblizava
unifikovanim sistemima krivi¢nih sankcija.

v

Dualisticki sistem krivicnih sankcija koji je prihvacen u srpskom
krivi¢nom pravu ne¢emo detaljno analizirati. Osvrnu¢emo se, u skladu sa pitan-
jima koja smo obradili u radu, na tri stvari.

Prvo, ve¢ izvesno vreme, joS od perioda SFRJ, domace kriviéno zakon-
odavstvo karakteriSe konstantan porast broja mera bezbednosti.53 Svojevremeno
je taj porast mera bezbednosti bio naustrb kaznama, tako S§to su se odredene
kazne novelama krivicnog zakonodavstva presortirale u mere bezbednosti.
Vazec¢i Kriviéni zakonik iz 2006. godine po broju mera bezbednosti znatno je
premasio svoje prethodnike. U izvornoj verziji bilo je predvideno njih devet, ali

52 Pradel, Z., Komparativno kriviéno pravo, op. cit., str. 14.
53 Videti: Separovié, Z., Sustav krivi¢nih sankcija u novom kriviénom zakonodavstvu Jugoslavije,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, 1977.
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sada, nakon izmena i dopuna koje su usledile od njegovog donosenja, broji njih
jedanaest. To je najbrojnija vrsta krivi¢nih sankcija. Cini se, da kako se pojavi
potreba da se uvede neka krivi¢na sankcija, da se ona, bez razmatranja njene
prirode, svrstava u mere bezbednosti. Na primer, 2009. godine uvedena je mera
bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim. Jo§ tada je u
nasSoj teoriji primeceno da ucinilac nece snositi nikakve posledice ukoliko
prekrsi izreCenu zabranu, te da je ovu sankciju trebalo propisati kao posebnu
obavezu kod uslovne osude sa zastitnim nadzorom.54 Ovim Zelimo da kazemo
da opisana legislativna praksa nije dobra. Priroda svake kriviéne sankcije mora
biti pazljivo razmotrena i nakon toga joj se treba na¢i odgovarajuce mesto u pos-
tojecem sistemu. Neprihvaljivo je da se svaka sankcija sa, najblaze receno,
spornom prirodom, propisuje kao mera bezbednosti. Na§ sistem mera bezbed-
nosti inace karakteriSe poprili¢na heterogenost, ali to ne treba, niti sme da znaci
da se u isti bez ikakvih kriterijuma mogu uvrstavati razne kriviénopravne mere
dubiozne sadrZine.

Drugo, moze se postaviti pitanje opravdanosti propisivanja obaveznog
izricanja pojedinih prohibitivnih mera bezbednosti. Na primer, predvideno je
obavezno izricanje mere bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom u
slu¢aju da je izvrseno krivi¢no delo tesko delo protiv bezbednosti javnog sao-
bradaja iz ¢l. 297. Krivi¢nog zakonika; ili, propisano je obavezno izricanje mere
bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama za
kriviéno delo nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢l.
344a Krivi¢nog zakonika (osim za oblik iz stava 5). Nacelan prigovor ovakvom
reSenju jeste Sto zakonodavac ovde pretpostavlja u¢inioCevu opasnost: ako je
sud ucinioca u krivicnom postupku oglasio krivim za neko od ovih krivié¢nih
dela, onda mu mora izrec¢i neku od pomenutih mera bezbednosti. Medutim, rekli
smo da se opasnost ne pretpostavlja, vec ista mora biti dokazana. Ovakva resen-
ja vradaju nas na onaj napusteni koncept gde se u¢inio¢eva opasnost mehanicki
vezivala za neko izvoriste opasnosti. Stavise, ovakvim resenjima se ide jo$ dalje
od ovih zastarelih shvatanja. Jer, u pomenutim slu¢ajevima uzima se da je ucini-
lac opasan samo zato §to je oglaSen krivim za neko od navedenih krivi¢nih dela.
Da li je ovde zakonodavac prihvatio fikciju ucinioceve opasnosti, ili je opasnost
vezao za krivicno delo? Ni jedno ni drugo nije prihvatljivo sa stanovista ucenja
o merama bezbednosti. Pored toga, obavezno izricanje mere bezbednosti

54 Stojanovi¢, Z., Krivi¢no pravo, Opsti deo, Pravna knjiga, Beograd, 2009, str. 313; Corovié, E.,
Kriti¢ki osvrt na progresiju mera bezbednosti u kriviénom zakonodavstvu Republike Srbije, U:
Zbornik radova: Aktuelna pitanja materijalnog, procesnog i izvr$nog kriviénog prava u nacional-
nim krivi¢nim zakonodavstvima i medunarodnom krivi¢nom pravu, Pravni fakultet, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije.
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zabrane upravljanja motornim vozilom za krivicno delo tesko delo protiv
bezbednosti javnog saobracdaja iz ¢l. 297. Krivi¢nog zakonika nosi sa sobom jos
jedan problem. Naime, u pitanju je kriviéno delo kvalifikovano teZzom posledi-
com, a propisujuci obavezno izricanje predmetne mere bezbednosti zakono-
davac ne pravi razliku da li je osnovno krivi¢no delo nehatno ili umisljajno, Sto
smatramo da je iz principijelnih razloga nedopustivo.

Na kraju, smatramo da bi trebalo razmisliti da se drustvena reakcija
prema neuracunljivim u¢iniocima prebaci iz Krivi¢nog zakonika u zdravstveno
zakonodavstvo. Naime, 2013. godine Narodna skupstina Republike Srbije je
usvojila Zakon o zastiti lica sa mentalnim smetnjama kojim je, izmedu ostalog,
regulisana prisilna hospitalizacija lica sa takvim smetnjama. Koordiniranim
izmenama naseg kriviénog zakonodavstva (materijalnog i procesnog) i nave-
denog Zakona mogli bi se stvoriti uslovi za drugaciji tretman u odnosu na
neuracunljive u¢inioce, a takvu situaciju imamo u zakonodavstima nekih drzava
iz okruzenja (Slovenija, Hrvatska i Bosna i Hercegovina). Prihvatanjem jednog
ovakvog reSenja imali bi teorijski ¢istiju koncepciju, jer bi se krivi¢ne sankcije
primenjivale samo prema uciniocima koji postupaju skrivljeno. Drugacije
re¢eno, predlozeno reSenje bi viSe odgovaralo postavljenom konceptu opsSteg
pojma kriviénog dela iz ¢l. 14. st. 1. Kriviénog zakonika, te u situaciji kada ne
postoji kriviéno delo usled neura¢unljivosti ne bi imalo mesta primeni kriviéne
sankcije, ve¢ odgovaraju¢ih mera leenja prema Zakonu o zastiti lica sa mental-
nim smetnjama. Ovim bi, u skladu sa naSom pravnom tradicijom, ostao o¢uvan
,»sistem duplog koloseka®, ali bi se uvazio i zahtev po kojem neuracunljiva lica
ne mogu biti adresati kriviénih sankcija.
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A REVIEW OF THE “DUAL TRACK SYSTEM”
IN CRIMINAL LAW

Abstract: The “dual-track system” is a system of criminal sanctions,
which rests on penalties and security measures. In this paper, the author has a
critical approach to some features of this system, foremost to the grounds for
imposing penalties and security measures, as well as to these criminal sanctions
purposes. It is primarily a theoretical analysis of these issues, but the author
makes some remarks regarding the Serbian criminal legislation in the closing
part of the paper.
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OPTUZENJE U KRIVICNOM POSTUPKU
(ZAKONSKA RESENJA I PRAKTICNA ISKUSTVA U
NJIHOVOJ PRIMENI U ZKP MAKEDONIJE)

Tekst se bavi novim konceptom kontrolisanja optuZnice za
vreme standardnih krivicnih postupaka prema Zakoniku o
krivicnom postupku cija je implementacija zapocela u decembru
2014. godine. Autor daje kratki pregled c¢lanaka sa dodatnim
objasnjenjima i interpretacijama. Period implementacije je
veoma kratak tako da praksa jos uvek ne moze da se analizira.
Prema ovom novom konceptu, kontrolisanje optuZnice od strane
suda je zasebna faza krivicnog postupka sa svim neophodnim pre-
rogativima kao Sto su poseban organ za odlucivanje dat pojedi-
nacnom sudiji ili savetu koji Cine tri sudije, saslusanje za procenu
optuznice, pravo na odbranu prava da se podnese prigovor, priz-
nanje krivice i predaja evidencione liste koju odbrana predlaZe da
se iznese tokom glavnog sudenja, odluka o odobrenju optuznice i
podneska za sudenje. U ovom prvom stadijumu postupka sud
odlucuje da li ¢e se krivicni postupak nastaviti ili ne, da li e
optuzbe zadovoljiti uslove za glavno saslusanje, i da li dokazi daju
osnova da se veruje da Ce teza tuZilastva biti potvrdena. Ovakav
koncept je bio neophodan kada se ima u vidu nova uloga
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driavnog tuZioca kao dominus litis u RRK, 3/14, G. Lazetic-
Buzarovski, OptuZenje i ZKP Makedonije (str. 119-141) istraznom
postupku. Prema tome, prilikom istrage sud odlucuje samo na
osnovu individualnih procesnih radnji (pritvor, specijalne istrazne
mere, pretres its.) i sudija kao ni predistrazni postupak ne mogu
da uticu na tok postupka. Podnesak za sudenje je veoma vaZna
stavka jer sudija koji izvodi glavno saslusanje ne poseduje sve
dokaze sakupljene prilikom istraznog postupka tako da nema
opasnosti da ¢e sudija nece biti nezavisni arbitar.

Klju¢ne redi: optuznica, kontrola optuZnice, javni
tuZzilac, sudija pojedinac ili savet za kontrolu optuZnice, priz-
nanje Kkrivice, pregovaranje o Kkrivici.

1. OpSte napomene

ZKP Makedonije iz 2010. godine koji je po¢eo sa primenom 1. decem-
bra 2014 godine! stadijum optuzivanja i kontrola optuznice u redovnom postup-
ku dobio je sve prerogative posebnog stadijuma — posebna nadleZnost
odlucivanja, posebno rociste za ocenjivanje osnovanosti optuzbe, prava odbrane
na prigovor, priznavanje krivice ili podnosenje liste dokaza koje odbrana pred-
laze da se izvedu u toku glavne rasprave, reSenje o odobravanju optuznice,
klauzula o odobravanju optuznice i upuéivanje na sudenje.

Ovim se reSenjem prevazilazi uocena slabost prethodnog sistema da
optuznica stupi u pravnu snagu, a da nije bila predmet posebnog ocenjivanja
posto odbrana nije podnela prigovor, a sudija koji vodi glavni pretres u principu
nikada nije sam inicirao kontrolu optuznice.

U toku skracenog postupka, ne postoji posebni stadijum ocene
optuZnice, vec je ova nadleznost u okvirima nadleznosti sudije pojedinca koji je
duzan da oceni dobivenu optuznicu i da istu vrati javnom tuziocu (ako ima neke
nedostatke), da obustavi postupak reSenjem (ako postoji neki osnov za obustavu
postupka) ili da zakaze datum glavne rasprave (ako oceni da je optuznica osno-
vana i pruza dovoljno osnova za vodenje postupka).

Razlikuje se uloga i ovlascenje suda u toku stadijuma za ocene
optuznice. Naime, u ovom stadijumu sud donosi odluku da li ¢e postupanje
produziti dalje ili ne, §to je bitno razliCito uporedeno sa istraZznim postupkom.
Naime, makedonski je zakonodavac prihvatio koncept prethodnog postupka putem

1 ,.,Sluzben vesnik* na RM, br. 150/2010.
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njemackog drzavno-tuzilackog istraznog postupka (Ermittlungsverfahren) gde je
javni tuzilac apsolutni gospodar kaznenog progona i istrage. Sudija za prethodni
postupak nema nadleznost za obustavljanje postupka. Uloga suda u prethodnom
postupku odnosi se na odluke o predlogu javnog tuzioca s kojima se mogu ugroz-
iti 1 ograniciti ljudska prava prilikom primene pojedinih mera i procesnih radnji:
pretres doma (¢l. 181-183. ZKP), oduzimanje predmeta (¢l. 194-195. ZKP),
odredivanja meru pritvora (¢l. 164-174. ZKP), posebne istrazne radnje (¢l. 252-
271. ZKP) i sl. Ujedno, prema odredbama ¢lana 290. ZKP, sud je nadlezan
odlucivati o zakonitosti preuzetih radnji od strane policije i drugih organa sa
istraznim ovla$¢enjima na zahtev osobe koja tvrdi da su ljudska prava bila
neosnovano ograni¢ena i ugroZzena. Ovakva sudska nadleznost proizlazi i u
saglasnosti je sa odredbama makedonskog Ustava.2

Nastojeci da prevazide uticaj istrage na glavnu raspravu, kao $to je to
bio slu¢aj u prethodnom sistemu, ZKP uvodi ograni¢enje koje ¢e spise sudija
odnosno vece za ocenu optuZnice dostaviti sudecem vecu. Ovo je veoma vazno
zbog nepristrasnosti sudec¢ih sudija i njihovom ,nekontaminiranosti‘
saznanjima iz prethodnih stadijuma koji mogu ugroziti njihovu nepristrasnost i
objektivnost u toku glavne rasprave 1 prilikom dono$enja krajnje sudske odluke
u vezi krivice i krivi¢ne sankcije.

2. PodnoSenje optuZnice i njen sadrzaj (Osnovne karakteristike)

Kontrola optuznice u redovnom je postupku prvi sudski stadijum
obzirom da sudija prethodnog postupka nema nikakve nadleznosti u odnosu
kontrole legaliteta u toku prethodnog postupka i da se sve radnje koje je preuzeo
javni tuzilac u toku prethodnog postupka podvrgnu oceni zakonitosti i osno-
vanosti ¢ak u fazi ocene optuznice.? Prilikom koncipiranja ¢itavog stadijuma,
ideja je zakonodavca bila da se kontrolom optuZznice izbegnu situacije da

2 Obaveza za dono$enje sudske odluke proizlazi iz odredbe Ustava Republike Makedonije koji
garantuje da je sloboda neprikosnovena, a da se ona moze ograniciti samo sudskom odlukom (¢l.
12. URM); garantuje se sloboda i nepovredivost pisama i drugih oblika komunikacije (¢l. 17.
URM); garantuje se sigurnost i tajnost liénih podataka (&l. 18, URM); nepovredivost doma (¢l.
26. URM) i sl.

3 Za probleme vezane za sudsku kontrolu optuzici, v. dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas/Damir Kos,
Sudska kontrola optuznice, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj
2/2011, str. 449-470; Prof. dr. sc. Zlata Purdevié, Sudska kontrola drzavnoodvjetni¢kog kaznenog
progona i istrage: poredbenopravni i ustavni aspekt, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 17, broj 1/2010, str. 7-174; Tripalo, D., Tijek kaznenog postupka — kontrola optuznice,
rasprava, pravni lijekovi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2008, str. 729-751.
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kriviéni postupak po inerciji prelazi iz istraznog postupka na glavnu raspravu i
da je osuda pitanje vremena, a ne pitanje uspesnosti dokazivanja tvrdnje tuZioca
na glavnu raspravu.4

Polaze¢i od osnova prava utvrdene Strategijom za reformu kaznenog
prava’ kontrola optuznice je od veoma velike vaznosti po§to predstavlja sredst-
vo za za§titu osumnji¢enog od neosnovanog izvodenja na glavnu raspravu.
Naime, nova uloga javnog tuZzioca namecée i posebne mehanizme koji
omogucavaju kontrolu osnovanosti optuznice. Moramo izraziti saglasnost sa
konstatacijom da je ispitivanje opravdanosti i zakonitosti izvodenje okrivljenog
na glavni pretres sustina kontrole optuZzbe u uZzem, pravnom smislu, odnosno da
nije opravdano da optuznica prode dalje bez odgovarajuce sudske kontrole.
Vredna je paznji distinkcija osnovanosti i opravdanosti optuzbe u smislu da se
osnovanost optuzbe ocenjuje na glavnom pretresu, a opravdanost optuzbe
podrazumeva provjeravanje uslova i prohodnost optuzbe do glavnog pretresa
kao 1 dokaznog materijala iz istrage.” U ranijem konceptu krivi¢énog postupka
kad je istraga bila u rukama istraznog sudije, ispitivanje optuznice prakti¢no nije
postojalo u pravom smislu ovog instituta. Optuzivanje jeste shvacano kao
medustadijum postupanja koji zavisi od javnog tuZioca, a kontrola optuZznog
akta sledila je samo u onim slu¢ajevima kada bi odbrana podnela prigovor na
optuznicu. Zbog ovakvog je reSenja postupak stavljanja pod optuzbom spadao u
prethodni postupak, a kontrola je bila uslovljena postojanjem prigovora okrivl-
jenog.8 Ovaj se stadijum nazivao stadijum optuzivanja sa eventualnom kon-
trolom optuznice.” Veoma se retko u praksi deSavalo da sudeci sudija posalje
optuznicu kriviénom vecu kao nadleznom organu za odlu¢ivanje o osnovanosti
optuznice, obzirom da je glavni zadatak bio da optuznica ispunjava odredenu
formu!?, a ne da se oceni postojanje osnovane sumnje. Zbog toga se sudska kon-
trola optuZnice, sa punim pravom, deli na: rutinska formalna kontrola posto

4  G. Lazeti¢-Buzarovska, B. Misoski, V. Anastasova, Komparativno istrazuvanje na kontrola na
obvinenieto vo sporedbenoto pravo, MRKK, br. 2-2008.

5 D. Krapac, V. Kambovski, G. Kalajdziev, G. Buzarovska, Strategija za reforma na krivi¢noto
zakonodavstvo, Ministersto za pravda na RM, juni 2007.

6  Prof. dr Vojislav Purdi¢, Krivi¢no procesno pravo, Poseban deo, Ni§, 2006, str. 65. Prof. dr Drago
Radulovi¢, Krivi¢no procesno pravo, Podgorica, 2002, str. 330.

7  Radulovi¢, op. cit., str. 330.

8  Prof. dr. Tihomir Vasiljevi¢, Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, tre¢e izmenjeno i dopun-
jeno izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1981, str. 507. Stavljanje pod optuzbom je
druga faza prethodnog kriviénog postupka, Radulovi¢, op. cit., str. 321.

9 P. Marina, N. Matovski, Krivi¢na postapka, skripta, Savremena administracija, Beograd, 1972,
str. 256; Tomasevi¢, Krapac, Glus¢i¢, Kazneno procesno pravo, Udzbenik za visoke $kole,
Narodne novine, Zagreb, 2005, str. 186.

10 Vasiljevi¢, op. cit., str. 507.
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predsednik veéa samo proverava da li je ona propisno sastavljena i inicirana
kontrola kada predsednik veca upucuje zahtev da odluku donese vanraspravno
vece.!l

Ovakva je praksa izrodila mnogo negativnosti na ra¢un osumnji¢enog i
odbrane u celini. PoSto se prigovor ocenjivao kao neefikasno pravno sredstvo
(ogromni procenat odbacenih prigovora kao neosnovanih) ¢esto se puta desavalo
da je strategija odbrane da uopS$te ne osporava osnovanost optuZnice, da ne
podnosi prigovor i time je optuznica stupala na pravnu snagu, a da nije uopste bila
podvrgnuta kvalitetnom kontrolom njenoj osnovanosti. Ovakva je situacija
stvarala pravnu nesigurnost i opasnost da inercija umesto pravna osnovanost bude
glavni razlog za prelazak od jednog u drugi stadijum krivi¢nog postupka.

Prema odredbama novog ZKP iz 2010. godine kontrola optuznice je
postavljena kao poseban stadijum postupanja kada se sud po prvi put ukljucuje u
ocenu osnovanosti optuznice.!? Naime, ovaj se stadijum moZe oceniti kao tzv.
sudenje optuznici i da se samo odobrena optuznica moze smatrati uslovom za
dalje postupanje. Ocena optuznice ne zavisi isklju¢ivo od aktivnosti odbrane i
podneSenog prigovora na optuznicu, ve¢ je sud nadlezan da nakon prijema
optuZnice pristupi njenoj oceni i odobravanju ako oceni da je optuznica osnovana,
odnosno njenom odbijanju kao neosnovanu u zakonski utvrdenim uslovima.

Obzirom da se obuhvat skracenog postupka prosirio od krivi¢nih dela za
koja je propisana zatvorska kazna do 3 godine, na krivi¢na dela za koja je
propisana zatvorska kazna do 5 godina, makedonski ZKP ne poznaje neposrednu
optuznicu. Naime, posto istrazni postupak vodi javni tuzilac njegova je odluka
kako ¢e zapoceti postupak. Za laksa krivi¢na dela javni se tuZilac moze odluciti za
neke od slede¢e mogucnosti: podnoSenje optuznog predloga nakon neke preuzete
istrazne radnje, a bez sprovodenja istraznog postupak; podnosenje predloga za
izdavanje kaznenog naloga; pregovaranje i potpisivanje predlog-sporazuma ili
predlog za izricanje mere bezbednosti. Za teza krivicna dela postoje sledece
mogucnosti: naredba za sprovodenje istraznog postupka; pregovaranje i potpisi-
vanje predlog-sporazuma i/ili predlog za izricanje mere bezbednosti.

Osoba prema kojoj se podiZe optuZnica je u svojstvu osumnji¢enog
sve dok optuznica ne stupi u pravnu snagu, a nakon toga njegovo svojstvo
prelazi u optuzenog.13

11 Prof. dr Milan Skuli¢, Krivigno procesno pravo, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd,
2010, str. 385.

12 Matovski, Lazeti¢-Buzarovska, Kalajdziev, Kazneno procesno pravo, Vtoro izmeneto i dopolne-
to izdanie, Skopje, 2011.

13 Prema odredbi ¢lana 12. ZKP — ,,Znacenje izraza“.
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2.1. Podnosenje optuznice.

Optuznica se dostavlja sudu nakon zavrSetka istraZznog postupka 1 isteka
roka vezanog za istrazne radnje odbrane. Odbrana ima rok od 15!4 dana za spro-
vodenje radnje odbrane nakon prijema obavestenja da je zavrSena istraga. Rok
u kojem javni tuzilac treba podneti optuznicu je 15 dana, a u slozenim (kom-
pleksnim) slu¢ajevima ovaj rok moze da traje do 30 dana (¢l. 304. ZKP). Prema
odredba ¢lana 301. ZKP, javni tuzilac zavrSava istrazni postupak kada oceni da
je stanje stvari dovoljno razjaSnjeno.!5 U saglasnosti sa principom akuzatornos-
ti, od dispozicije javnog tuZiloca zavisi kada ¢e odluciti da je zavrSen istrazni
postupak i nakon toga podneti optuznicu i kakav ¢e biti njen sadrzaj i obuhvat
u objektivnom i subjektivnom smislu. ZKP dozvoljava (¢l. 321. stav 4) da se
jednom optuznicom obuhvati vise krivi¢nih dela ili vise osumnji¢enih ako je
moguce da se sprovede jedinstveni postupak i donese jedna presuda za sve njih,
primenom koneksiteta iz ¢lana 28. ZKP.

Javni tuzilac priprema i podnosi optuznicu nadleznom sudu nakon §to
oceni da postoji dovoljno dokaza od kojih se moze ocekivati da sud donese
osudujucu presudu.'® Ovim se samo legislativno precizira o¢ekivanje koje je i
prethodno postojalo, a naime da prilikom podizanja optuznice javni tuzilac bude
ubeden u krivicu okrivljenog i da sa sigurno$c¢u ocekuje osudujucu presudu, a
ne da ¢eka da sud otklanja sumnje u krivicu okrivljenog.!” Pored osnova sumn-
je i osnovane sumnje, ZKP po prvi put predvida ubedenost u donoSenje
osudujuce presude $to ustvari znaci da je javni tuzilac ubeden da ¢e krivicu
uspeti dokazati u toku glavne rasprave van svake razumne sumnje (beyond a
reasonable doubt). Ovo je standard dokazivanja koji se mora ispuniti dokazima
tuzila§tva — da se ne moZe drugo logi¢no objadnjenje izvesti iz ¢injenica, osim
da je osumnji¢eni pocinio krivi¢no delo, ¢ime se prevazilazi pretpostavka da je
osoba nevina dok se ne dokaZe njena krivica.!® Ocena javnog tuzioca zasniva se
na kvalitetu i kvantitetu prikupljenih dokaza u toku istraZznog postupka.

14 Ovaj rok ¢ini se da je prekratak i neophodno je da se produzi na 45 dana.

15 G. Kalajdziev, T. Vitlarov, M. Trombeva, D .1li¢, K. Krstevska, Preureduvanje na prethodnata
postapka vo Republika Makedonija, MRKK, br. 2-3, 2008, str. 79-120.

16 Sli¢no je resenje u njemackom pravu, kada se trazi da tuzitelj podnese optuznicu kada postoji
dovoljna sumnja da je osumnjiceni izvr$io kriviéno delo (¢l. 170. Odeljak 1), Thomas Weigend,
Germany, Criminal procedure, A worldwide study, Secon edition, ed. C.M.Bradley, Carolina
Academic Press, 2007, str. 262.

17 Dr Panta Marina, Komenta na Zakonot za krivi¢nata postapka, Kultura, Skopje, 1978, str. 245.

18 Detaljnije v. J. Doak, C. McGourlay, Criminal evidence in context, Second edition, Routledge-
Cavendish, London and New York, 2009, str. 57-58.
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Javni je tuzilac duzan da optuznicu dostavi u dovoljno primeraka za sve
osumnji¢ene, njihove branitelje i1 jedan primerak za sud.

Princip mutabiliteta omogucava javnom tuZiocu da odustane od optuznice
pre dono$enja odluke o njenoj osnovanosti.!® Kada javni tuzilac obavesti sudiju
odnosno vecée za ocenu optuznice o svojoj odluci, sudija odnosno vece je duzno
doneti reSenje o obustavi kriviénog postupka. Osumnjic¢eni i njegov branitelj se
bez odlaganja obaves$tavaju o odluci javnog tuzioca da odustane od optuZnice.
Resenje o obustavi postupka se dostavlja oStecenom sa poukom da ima pravo
podneti prigovor neposredno visem javnom tuziocu (¢l. 341. stav 3). Ovakvo je
reSenje posledica koncepcije novog ZKP, koji je napustio supsidijarni oblik
gonjenja (kada oSte¢eni preuzima fukciju ovlascenog tuzitelja nakon §to je javni
tuzilac odustao od gonjenja), posto u sistemu tuzilacke istragne ne postoji
modus za efektivni supsidijarni kriviéni progon. Ako vi$i javni tuzilac oceni da
je podnesen prigovor od strane o$te¢enog osnovan, postoji obaveza za osnovnog
javnog tuzioca da produzi sa kriviénim progonom. Isti je na¢in postupanja kada
javni tuzilac odbaci krivi¢nu prijavu, pa oSte¢eni moZe podneti Zalbu visem
javnom tuZiocu. Praksa, u toku nekoliko meseci od pocetka primene novog
ZKP, pokazuje da je veliki broj Zalbi o$te¢enih upucene vis§em javnom tuziocu
zbog odbacivanje krivi¢ne prijave nego li je to bio slu¢aj u prethodnom sistemu
kad je oSteceni trebao podneti supsidijarni predlog za gonjenje. Cini se da je
ostecenome lakse da iskoristi procesnu mogucénost podnosenja Zalbe, nego da
sastavi supsidijarnu optuznicu. Praksa pokazuje da je Zalba nesto efikasnije
pravno sredstvo od supsidijarne optuznice, obzirom da visi tuzilac, u blizu jedne
tre¢ine sluc¢ajeva odlucivanja o Zalbi oSte¢enog zbog odbacivanja krivi¢ne pri-
jave, nalaze osnovnom tuziocu koje radnje treba preuzeti i nije zanemarljiv broj
prihvadenih zalbi u celini ili delimi¢no. Moram naglasiti da na obukama o
novom ZKP, neki tuzioci kritiziraju ovo re$enje obrazloZenjem da prigovor nije
efektivno pravno sredstvo posto je tuzilastvo organ koji ima jedinstvenu organi-
zaciju i da je bolje kad bi o prigovoru ostecenog odlucivao sudija za prethodni
postupak. Medutim, ne sme se zaboraviti da bi ovakvo reSenje imalo ozbiljne
nedostatke. Naime, time bi se povredila povelja procesnih funkcija na gonjenje,
odbrana i presudivanje, pa bi se sudija za prethodni postupak prebacio na teren
funkciji gonjenja obzirom da bi sudija trebao naloZiti javnom tuZiocu da
sprovede istragu.20 Ovim bi ovlagéenjem sudija za prethodni postupak izgubio

19 Matovski, Buzarovka, Kalajdziev, op. cit, str. 73.

20 Upravo ovakvo problemati¢no re$enje je sadrzano u hrvatskom sistemu, gde se osteceni kao tuZitelj,
nakon §to je javni tuZioc odbacio kaznenu prijavu ili obustavio istragu, moZe obratiti sudiju istrage
koji reSenjem odlucuje da li se treba sprovesti istraga i koje istraZzne radnje se trebaju sprovesti, a
istragu sprovodi istraZitelj, v. ¢l. 225. Zakona o kaznenom postupku, Republike Hrvatske.
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svoju funkciju nepristrasnog ocenjivaca i arbitra. A zbog dobro poznate soli-
danosti sudija, ¢im bi sudija prethodnog postupka ocenio da ima osnove za
gonjenje 1 sprovodenje istrage, onda je bespredmetno ocenjivati optuznicu i opet
bi po inerciji postupanje stiglo do glavne rasprave.

2.2 Sadrzaj optuznice

Kao 1 uobi¢ajeno, ZKP sadrzi obavezne elemente i priloge koje mora
sadrzati jedna optuznica. Elementi optuznice su:

- ime i prezime osumnji¢enog i njegove li¢ne podatke u kojima ulaze i podaci
u vezi odredenog pritvora i koliko pritvor traje do dana podno$enja
optuznice, a ako je osumnji¢eni bio u pritvoru pa je pusten na slobodu pre
podizanja optuznice, tuzilac je duZzan da u optuZnici navede ukupno vreme
koje je osumnjic¢eni bio u pritvoru;

- opis kriviénoga dela od kojeg proizlaze zakonska obelezja (vreme, mesto i
nac¢in izvr§enja krivicnog dela), predmet na kome je i sredstvo kojim je
izvr$eno krivi¢no delo, kao i druge okolnosti potrebne da se krivi¢no delo $to
preciznije odredi;

- pravna kvalifikacija ili zakonski naziv krivi¢nog dela sa navodenjem odred-
aba zakona (Krivi¢noga zakonika ili drugi vankriviéni propis gde je sadrzano
krivi¢no delo?!);

- oznacavanje suda pred kojim ¢e se odrzati glavna rasprava i

- dokaze na kojima tuZilac temelji optuznicu.

Optuznica ne sadrzi obrazloZenje obzirom na ¢injenice da se uz
optuznicu dostavlja lista dokaza koje javni tuzilac predlaze da budu izvedeni u
toku glavne rasprave i svi prikupljeni dokazi u toku istraznog postupka (mater-
ijjalne dokaze, zapisnike i snimke ispitivanih osoba u toku istrage koje predlaze
da se izvedu u toku glavne rasprave, dokaze vezane za imovtno pravni zahtev
oStecene osobe). Obrazlozenje optuznice u prethodnom sistemu je bilo vazno
obzirom da je istragu vodio istrazni sudija, pa je bilo potrebno da tuzilac obra-
zlozi od kojih je razloga podneo optuZznicu prema okrivljenom i u odnosu na
koje kriviéno delo. Tuzilac je trebao napraviti osvrt prema rezultatima istrage,
podatke iz krivi¢ne prijave, opisati stanje stvari, navesti dokaze kojima se
odlu¢ne ¢injenice utvrduju, izneti odbranu okrivljenog i stanoviste tuzioca o
navodima odbrane.??2 U obrazloZenju se trebalo navesti sve ono $to je tuZioca

21 Veoma je Cesta pojava u Makedoniji da materijalni zakoni sadrZe i odredbe kojima propisuju
krivi¢na dela.

22 Odredba ¢lana 261. st.1. tacka 6. ZKP SFRIJ, Vasiljevi¢, op. cit., str. 510. Isto, P. Marina, op. cit.,
str. 245.
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rukovodilo i motivisalo da podigne optuznicu kako bi se pruzila moguénost
okrivljenog da pripremi svoju odbranu za glavni pretres.23 U novom konceptu
obavezne kontrole optuznice prilikom koje sudija odnosno veée za ocenu optuznice
odlucuje na osnovu celokupnog dokaznog materijala prikupljenog u toku istraznog
postupka, obrazloZenje gubi smisao i sasvim je nepotrebno. Pre podnoSenja
optuznice odbrana preko instituta disclosure dobija celosni uvid u spise i ima vre-
mena da preuzme svoje istrazne radnje, pa proizlazi da se ona ne obavestava i ne
izvla¢i informacije od samog obrazloZenja optuznice. Ovo su bili glavni razlozi
zakonodavca kad je odlucio da obrazlozenje nije potrebno da bude deo obaveznih
elemenata optuznice.

2.3 Optuzivanje i mere za obezbedenje prisustva osumnji¢enog

Ako je osumnji¢eni na slobodi, u optuznici se moze dati predlog za
odredivanje pritvora, kuénog pritvora ili neka mera predostroznosti.24 Ako je prema
osumnji¢enom vec pre podizanja optuznice odreden pritvor, kucni pritvor ili neka
mera predostroZnosti, javni tuZilac je duzan da u optuznici navede predlog da se
odredena mera za obezbedenje prisustva produZi, da se zameni drugom merom ili
da se ukine. Ako je javni tuzilac propustio da navede predlog u vezi mere
obezbedenja prisustva, primenom instituta in dubio pro reo 1 in dubio pro libertate,
prema osumnji¢enom se mora ukinuti odredena mera za obezbedenje prisustva.
Ovo nije izri¢ito navedeno u ZKP, ali po$to sud mora voditi ra¢una o ljudskim slo-
bodama i pravima i mora odlucivati u okviru predloga javnog tuZioca, onda kada
nema predlog javnog tuZioca mora se postupati u korist osumnji¢enom. U prilogu
ovog stanovi$ta govori ¢injenica da sudija nema mogucnosti da sam, po sluzbenoj
duznosti, odredi pritvor, vec¢ je vezan predlogom tuzioca.

U slu¢aju kada je prema osumnjicenom odredena neka mera za
obezbedenje prisustva i rok njenog trajanja je na izmaku, u praksi javni tuzilac
prvo podnosi predlog za njeno produZivanje, zamenu ili ukidanje, pa nakon toga
podiZe optuznicu. Ovo je lako ostvarljivo obzirom da sam javni tuZilac odluc¢uje
u vezi momenta podnoSenja optuznice nadleznom sudu, a utvrdeni rok od 15
dana za podno$enje optuZnice je instruktivan.

23 P. Marina, op. cit., str. 246.

24 Prema c¢lanu 146. ZKP, postoji sedam oblika mera predostroZznosti: zabrana napustanja
prebivalista ili boravista; obaveza javljanja odredenom sluzbenom licu ili kod nadleZnog
drzavnog organa; privremeno oduzimanje putne isprave i zabrana njenog izdavanja; privremeno
oduzimanje vozacke dozvole i zabrana njenog izdavanja; zabrana poseéivanja odredenog mesta
ili podru¢ja; zabrana priblizavanja ili uspostavljanja ili odrzavanja kontakata ili veza sa
odredenim licima; zabrana za preuzimanje odredene radne aktivnosti povezane za kriviéno delo.
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Sto se nadleznosti o odlugivanju o merama za obezbedenje prisustva
tice, odluka spada u okviru nadleznosti krivicnog veca suda iz ¢lana 25. stava
5. ZKP. Ovo je tro¢lano vece nadlezno da donosi odluke izvan glavne rasprave
(vanraspravno vece). Naime, kada je u optuznici sadrzan predlog javnog tuzioca
da se prema osumnji¢enim odredi neka mera obezbedenja prisustva, sudija poje-
dinac ili vece za ocenu optuznice nemaju nadleznost odlucivati o ovom pred-
logu ve¢ moraju, u roku od 24 sata nakon prijema optuznice, da dostave Citav
predmet krivicnom veéu suda. Kriviéno veée suda ima rok od najduze 24 sata
da donese odluku. Zalba nema suspenzivno dejstvo i ne zadrzava izvrienje
donetog resenja krivi¢nog veca suda.

Ovoj se odredbi upucuju zamerke obzirom da nepotrebno komplikuje
postupanje. Naime, ukazuje se na dve stvari: prva je zamerka da je u manjim
sudovima veoma tesko raditi posto sudija koji je prethodno odluc¢ivao u istom
predmetu mora biti izuzet, pa nema dovoljni broj sudija i prakti¢nije bi bilo da
vece za ocenu optuznice odlucuje o pritvoru, a druga se zamerka odnosi na pro-
cesnu ekonomicnost i izbegavanje da se proces odugovlaéi pa da se umesto
krivicnom vecu suda nadleznom za mere obezbedenja prisustva u toku ocene
optuznice, nadleznost prebaci na vece za ocenu optuznice koje u svakom slucaju
dobija celokupni spis predmeta, svi dokazi i mora prouciti ¢itav predmet da bi
ocenio osnovanost optuznice §to bi vodilo ka ustedi vremena i resursa. Svakako
da se ove zamerke trebaju uzeti u obzir prilikom prve slede¢e novele ZKP.

3. Postupanje suda nakon prijema optuZnice
3.1. NadleZnost za ocenu optuznice

U zavisnosti od propisane kazne za krivi¢no delo sadrzano u optuZznici,
ZKP predvida inokosno i kolegijalno odlu¢ivanje o osnovanosti optuznice:
- sudija pojedinac — za krivi¢na dela za koja je propisana zatvorska kazna do
deset godina,
- sudsko vece (tro¢lano vece sastavljeno od profesionalnih sudija) — za
krivi¢na dela za koja je propisana zatvorska kazna od deset godina ili teza.25
Za razliku od prethodnog sistema, gde je ocena optuZnice po sluzbenoj
duznosti bila u rukama predsednika veca koji je vodio glavni pretres, novi ZKP
pravi distinkciju izmedu sudije koji ocenjuje optuznicu i onaj koji vodi glavnu
raspravu 1 uvodi inkopatibilnost ovih procesnih ovlaséenja. Naime, sudija koji

25 Od novele Kriviénog zakonika u februaru 2014. godine, maksimalno trajanje kazne zatvora u
Makedoniji je 20 godina, Zakon za izmenuvanje na Krivi¢niot zakonik, ,,Sluzben vesnik na RM*,
br. 28/2014 od 06.02.2014.
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je odluc¢ivao o optuznici ne sme biti sudedi sudija niti ¢lan sudskog veca koji
vodi glavnu raspravu i duzan je da ex officio aktivira svoje izuzece obzirom na
postojanja izri¢ite iudex inhabilis osnove ¢lana 33. stava 1. tacke 4.

3.2. Postupanje suda nakon prijema optuZnice

Sudija ili veée za ocenu optuznice nakon prijema optuznice duzan je da
proveri nekoliko okolnosti.

Naime, prvo ako uvidi da optuznica sadrzi neku tehnicku gresku, duzan
je da optuZnicu vrati javnom tuZiocu da u roku od tri dana ukloni tehni¢ku gresku
i vrati sudu urednu optuznicu. Naglasak ovoj odredbi u ZKP jeste da sud nije
duzan da vrati optuznicu ako ona ne sadrzi neki obligatorni elemenat ili prilog
prema odredbi ¢lana 321. ZKP, ve¢ da se optuznica vraca tuziocu samo ako je u
pitanju tehnic¢ka (o¢igledna i nehatna) greska, a ne nedostatak koji onemogucava
da se optuznica oceni kao osnovana. Verovatno je da se u praksi ova odredba nece
ovako striktno primenjivati obzirom na postojece tzv. solidarnosti sudije i tuZioca,
ali bitno je da zakonodavac trazi odgovornost i profesionalnost tuzilaca prilikom
podnosenja optuznice. Ipak zakonodavac neguje protekcionisti¢ki odnos prema
tuziocu, §to je jasno posto rok od tri dana za uklanjanje greske jeste instruktivan
rok i nije propisao posledice ako se ovaj rok ne postuje.

Vode¢i rac¢una o utvrdenoj stvarnoj i mesnoj nadleznosti u Zakonu o
sudovimaZ?® sudija, odnosno ve¢e mora doneti reSenje o nenadleZznosti i nakon
pravosilnosti reSenja dostavi predmet nadleznom sudu. Ovakvu ¢e odluku sudi-
ja odnosno vecée doneti ako utvrdi da je za krivi¢no delo sadrzano u optuznici
nadlezan neki drugi sud. Organizacija sudova u Makedoniji je tako postavljena
da postoje osnovni sudovi sa osnovnom nadleZnosti i osnovni sudovi sa
prosirenom nadleznosti. Razlika je propisana zatvorska kazna do pet godina
(osnovna nadleznost) i kazna od pet godina i duZa (proSirena nadleznost).
Potreba preispitivanja stvarne nadleZnosti je veoma vazna obzirom na ucestale
promene Kriviénog zakonika u pogledu propisivanja krivi¢nih sankcija i kon-
tinuirani trend poo$travanja kaznene politike.2’

Propisno sastavljenu optuznicu nadlezni osnovni sud dostavlja odbrani.
Ako je osumnjic¢eni na slobodi, optuznica se dostavlja bez odlaganja, a ako je

26 ,,Sluzben vesnik na RM*, br. 58/2006, 62/2006, 35/2008 i 150/2010.

27 Krivi¢en zakonik, Sluzben vesnik na RM, br. 37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004,
81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008, 114/2009, 51/2011, 135/2011, 185/2011,
142/2012, 166/2012, 55/2013, 82/2013, 14/2014, 27/2014, 28/2014 i 41/2014Z. Za sumarni
prikaz svih novela do 2009. godine, v. Predgovor, Akad. Vlado Kambovski, Krivi¢en zakonik —
integralen tekst, JP Sluzben Vesnik na RM, Skopje, 2009.
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pritvoren ili je u kuénom pritvoru, dostavlja mu se optuznica u roku od 24 sata od
momenta kada je sudija, odnosno veée za ocenu optuznice primio optuznicu.
Proizlazi, da se rok od tri dana za uklanjanje tehni¢kih greSaka u optuznici mora
svesti na najkrace moguce vreme ako je osumnjiceni pritvoren. Kada je pritvor
odreden nakon dostavljanje optuZnice, povodom predloga tuzioca, optuZnica se
predaje osumnji¢enom prilikom njegovog pritvaranja zajedno sa reSenjem za
odredivanje pritvora ili ku¢nog pritvora. Prilikom dostave optuznice, sud je duzan
pouciti osumnji¢enog da ima prava na prigovor, da podnese izjavu o priznanju kriv-
ice ili da podnese listu dokaza koje predlaze da budu izvedene na glavnu raspravu.

4. Prava odbrane

Nakon prijema optuznice osumnji¢eni ima nekoliko moguénosti koje
mu pruza ZKP.

Prva je moguénost podneti prigovor na optuznicu u pismenom obliku u
roku od osam dana nakon prijema optuznice. Ovlascen da podnese prigovor u
ime osumnji¢enog je njegov branilac, ali samo ako je i osumnji¢eni saglasan i
bez izri¢itog ovlascenja. Branilac ne sme podneti prigovor ako je to protivno
volji osumnji¢enog. ZKP, slicno kao i do sada, ne predvida striktni oblik i
sadrzaj prigovora ostavljalju¢i da njegov sadrzaj zavisi od ocene odbrane.
Polaze¢i od razlic¢itih osnova za prigovaranje optuznici, dobro je $to se zakono-
davac apstrahirao od procesne forme i ostavio mogucnost da se sadrzaj prigov-
ora prilagodi teoriji sluc¢aja koje Zeli da zastupa odbrana. Obzirom da odbrana
nakon $to je obavestena o zavrSetku istrage i1 nakon obaveze javnog tuZioca da
upozna odbranu sa svim dokazima o kojima je saznao u toku istraznog postup-
ka i da otkrije odbrani sve dokaze koji su prikupljeni u toku istrage, a koje
optuzuju ili idu u korist odbrane (disclosure) prema ¢l. 302. ZKP, ima
mogucnost provesti tzv. istrazne radnje odbrane (¢l. 305-311),28 u prilogu
prigovora odbrana moze dostaviti sudu dokaze koji idu u prilog nalaza
sadrzanih u prigovoru. Zbog ovoga se podnosenje prigovora moze shvatiti kao
restrected disclosure po§to odbrana nagoveStava u kojem delu smatra da je
optuZnica neosnovana 1 na kojim ¢e ¢injenicama bazirati svoju teoriju slucaja.
Ova se odredba treba ovako ekstenzivno tumacditi, mada nije izri¢ito sadrzano u
ZKP da se iz prigovora mogu dostavljati prilozi, obzirom na princip da ono §to
nije izri¢ito zabranjeno nije pogresno i treba biti prihvaceno kao dozvoljeno.
Tvrdnje navedene u prigovoru i prilozi ka prigovoru mogu biti od velike pomo¢i

28 Na primeru talijanskog kriviéno procesnog zakonodavstva, v. Talijanski kazneni postupak, red. B.
Pavisi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka 2002, str. 178-180; Za karakteristike make-
donskog modela, v. Kalajdziev i dr., MRKK, br. 2-3/2008, str. 100-101.
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sudiji odnosno vecu koji ocenjuje optuznicu da kroz kontradiktorne argumente o
pravno-relevantnih ¢injenica donose pravilnu odluku o osnovanosti optuznice.
Sudija, odnosno vece za ocenu optuznice duzan je da oceni da li je podnet prigov-
or u okviru zakonskog roka od osam dana i da li je podnesen od ovlas¢enog lica.
Ako ne donese reSenje za odbacivanje prigovora zbog neblagovremenosti ili zbog
¢injenice da ga je podnelo neovlaScéeno lice, zbog jednakosti oruzja (equality of
arms) sudija odnosno vecée o oceni optuznice trebalo bi da dostavi prigovor
javnom tuZiocu, pa da nakon toga pristupi ka oceni optuznice. Veoma je vazno da
se jednakost oruZja postuje i u ovom stadijumu postupanja. Sasvim je neprirod-
no i pogresno da se javni tuzilac ne upozna sa tvrdnjama odbrane sadrzane u
prigovoru pre zakazivanja rociSta ili pre donoSenja odluke o osnovanosti
optuznice. U odnosu na optuznicu primenjuje se i privilegija zdruZivanja (ben-
eficium cohaesionis), a naime ako od vi§e osumnji¢enih samo je jedan ili je
nekoliko njih podnelo prigovore na optuZnici, a razlozi zbog kojih je sudija
odnosno veée za ocenu optuznice utvrdio da je optuZnica neosnovana idu u
prilog i nekih drugih suosumnji¢enih koji nisu podneli prigovor, postupiée se po
sluzbenoj duznosti kao da su i oni podneli prigovore. Dejstvo ovog instituta pos-
toji kada je procesna situacija suosumnji¢enih identi¢na. lako nije izri¢ito nave-
deno u ¢lanu 342. ZKP, analognom primenom odredbe ¢lana 430. ZKP (o priv-
ilegiji zdruzivanja u odnosu na obzaljivanje prvostepene presude), podrazume-
va se da ¢e se odredba ¢lana 342. koristiti i u odnosu na suosumnji¢ene koji su
podneli prigovore, ali za druge okolnosti.

Osumnjiceni, jedino preko svog branioca, moZe podneti izjavu o priz-
nanju krivice u roku od osam dana nakon prijema optuznice. Obavezno osum-
njieni mora imati branioca kada podnosi izjavu o priznanju krivice i sud ga
mora o ovome pouciti prilikom dostavljivanja optuznice. Ako se ipak desi da
osumnji¢eni podnese izjavu li¢no, a ne preko svog branioca, sudija, odnosno
vece koje ocenjuje optuznicu duzno je da vrati ovu izjavu osumnji¢enog sa
poukom da se to mora uraditi preko branioca. Ako osumnji¢eni nema svoga
branioca, postaviée mu se branilac po sluzbenoj duznosti. Ujedno, vazno je da
osumnji¢eni bude upoznat sa ¢injenicom da se izjava o priznanju krivice moze
podneti u odnosu na sva ili samo na neka kriviéna dela sadrzana u optuznici.
Znaci, ne mora priznanje da bude vezano za ¢itav sadrzaj optuznice, ve¢ samo
za jedno ili nekoliko krivi¢nih dela sadrzanih u njoj.

Nakon prijema optuznice, odbrana moZe odabrati moguénost dostavl-
janja liste dokaza koje predlaze da se izvedu na glavnu raspravu, a sudija odnos-
no vece je duzno da ovu listu odmah dostavi javnom tuZiocu. Ova mogucénost
nije vezana za rok i smatra se da zavisi od odbrane kada ¢e u toku stadijuma
ocene optuZnice poslati liste dokaza. Mora se priznati da ZKP sadrzi neke pro-
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puste u odnosu na dostavljanje listu dokaza. Naime, malo je preuranjeno traziti od
odbrane da dostavi listu dokaza odmah nakon prijema optuznice, a pre nego je sudija
odnosno veée za ocenu optuznice donelo odluku o osnovanosti optuznice. Cini se kao
da odbrana prihvata da je optuznica osnovana, pa predlaze listu dokaza za slede¢i stadi-
jum krivi¢nog postupak — glavnu raspravu. Upravo se zbog ovoga lista dokaza smatra
za tzv. defense disclosure posto tuzilac dobija saznanje kako ¢e odbrana nastupati na
glavnoj raspravi. Lista dokaza je neophodna da bi sudija koji vodi glavnu raspravu
doneo odluku o dokazima koji ¢e se izvoditi u toku dokaznog postupka. Postoji prek-
luzija u predlaganju dokaza u kontekstu ¢l. 370. 1 €l. 394. ZKP obzirom da se glavna
rasprava moze odloziti zbog pribavljanja novih dokaza koji se odnose samo i jedino na
nove okolnosti koje su se pojavile tokom glavne rasprave.2 Potrebno je koregirati
odredbe u odnosu na dostavljanje liste dokaza u smislu da se ona mora dostaviti u
odredenom roku nakon $to je odbrana primila reSenje o osnovanosti optuZnice, kada je
ve¢ izvesno da postupanje produzava u sledeci stadijum. Ova se lista dokaza treba
dostavljati javnom tuZiocu da bi se on pripremio za glavnu raspravu.

5. Postupak ocenjivanja osnovanosti optuZnice

Ocena osnovanosti optuZnice moze se odvijati inokosno ili kolegijalno.

5.1. Postupanje sudije pojedinca

Sudija pojedinac odlu¢uje samostojno ili na nejavnom rocistu. lako se u
ZKP ne propisuju rokovi o postupanju sudije pojedinca, jasno je da se on mora
pridrzavati rokova koje ima odbrana za svoje postupanje, pa mora da saceka sa
odlukom da prode rok za podno$enje prigovora i izjave o priznanju krivice.

Rociste se moze odrzati prema oceni sudije da je potrebno da pozove
stranke pre donosSenja odluke o osnovanosti optuznice.

Roc¢iste za ocenu optuznice kada postoji izjava o priznanju krivice mora
se obavezno zakazati.

5.2. Postupanje veca

Vece odlucuje na sednici ili na nejavnom roc¢istu. O zakazivanju rocista
kada ne postoji izjava o priznanju krivice i o obaveznom roc¢i$tu kada postoji
izjava o priznanju krivice, veée postupa identi¢no kao i sudija pojedinac.

29 Prekluzija predlaganja novih dokaza postoji i prilikom dostavljivanja Zalbe na prvostepenu pre-
sudu. Naime, prema odredbe stava 4, ¢lana 414, ZKP, u Zalbi stranka ne sme navesti nove dokaze
osim onih za koje stranka moze dokazati da nisu mogle biti iznesene do zavrsetka dokaznog pos-
tupka u toku glavne rasprave posto nisu bile poznate niti dostupne stranci.

132



RKK, 3/14, G. LaZetic-Buzarovska, OptuZenje i ZKP Makedonije (str. 119-141)

Sednica veéa se mora zakazati u roku od osam dana od prijema
optuznice u sud, odnosno osam dana nakon isteka roka za podnoSenje prigovo-
ra, kada on nije podneSen. Na sednici veca cene se tvrdnje sadrzane u prigovoru
1 dokazi priloZeni uz prigovor, kao 1 sve spise i dokaze koje je dostavio javni
tuzilac u prilogu optuZnice. Na sednici, veée donosi meritornu odluku i o osno-
vanosti prigovora i 0 osnovanosti optuznice u celini.

5.3. Rociste za ocenu optuznice

Sudija, odnosno veée za ocenu optuznice moze zakazati ro¢iste za ocenu
optuznice u roku od 15 dana nakon prijema prigovora, odnosno nakon isteka
roka za njegovo podnoSenje, kada prigovor nije podneSen. Stranke nemaju
ovlascenje da predlazu odrzavanje roc¢ista. Odluka za njegovo odrZavanje zavisi
isklju¢ivo od procene sudije, odnosno veca za ocenu optuZnice. Podneta
optuznica nije uslov za ro¢iste, osim ako sud ne donese takvu odluku. Ovo je
rociste nejavno i mada postoje neka drugacija tumacenja inspirisana odredbom
Ustava Republike Makedonije da su ,,sudenja* javna30, ova procesna radnja nosi
naziv ,,roCiste* ali se ne sme shvatati kao ,,sudenje* posto sudenje pocinje tek sa
glavnom raspravom gde je jasno propisano kada se javnost moze iskljuditi.3!

Na rociste se pozivaju javni tuzilac, osumnji¢eni i branilac, ako ga
osumnji¢eni ima. U pozivu za rociste pozvano se lice upozorava da nedolazak
na rociSte kada su uredno pozvani nema suspenzivno dejstvo i nije prepreka da
se rociste odrzi bez njega. U slucaju kada ne postoji uredna dostava pozvanih
lica, rociSte se odlaze za 15 dana. Ako se poziv nije mogao uruciti
osumnji¢enom zbog promene adrese, roCiSte se moze odrZati u njegovom
odsustvu uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se osumnji¢eni prilikom prvog ispiti-
vanja od strane javnog tuzioca (¢l. 302. stav 2. ZKP) upozorava da je duzan da
se odazove pozivu i odmah najavi promenu adrese ili nameru da promeni prebi-
valiSte ili boraviste (¢l. 205. stav 2. ZKP).

Javni tuzilac na samom pocetku rocista, ukratko iznosi rezultate
istraznog postupka i dokaze na koje bazira optuznicu i koje opravdavaju njeno
podizanje. Nakon toga, re¢ dobija odbrana, pa osumnji¢eni i njegov branilac

30 Clan 102. Ustav Republike Makedonije propisuje da je rasprava pred sudovima i izricanje pre-
sude javni, a da se javnost moZe iskljuciti u slu¢ajevima utvrdenim zakonom.

31 Odredbom ¢lana 354. ZKP javnost se moze iskljuciti od otvaranja zasedanja pa do zavrSetka
glavne rasprave, vece moze, po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke ili o§te¢enog, da iskljuci
javnost samo za deo glavne rasprave ili za celu glavnu raspravu, ako je to potrebno radi: zastite
interesa nacionalne bezbednosti; ¢uvanje javnog reda; zastite privatnog Zivota optuzenog, svedo-
ka ili oSte¢enog; zastite bezbednosti svedoka ili Zrtve i/ili za$tite interesa maloletnika.
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dobijaju mogucnost da obrazloze tvrdnje iznesene u prigovoru, a u slucaju kada
prigovor nije bio podnesen, oni mogu ukazati na dokaze koji idu u prilog osum-
nji¢enom, na moguce propuste u toku istraznog postupka ili nezakonito pribavl-
jenih dokaza, precizirajuci u kojem delu osporavaju optuznicu. Svaka stranka i
branilac mogu uzvratiti na tvrdnje suprotne strane samo jedanput.

Nije isklju¢ena moguénost da na samom ro¢i$tu osumnjiceni u prisustvu
svoj branioca da izjavu o priznanju krivice. Ukoliko se ovo dogodi, rociste se
produZava prema odredbi ¢lana 334. ZKP koji se odnosi na tok posebnog ro¢ista
kada postoji izjava o priznanju krivice.

Sudija, odnosno vecée za ocenu optuznice odlucuje kada ¢e biti ubeden da
moze doneti odluku o osnovanosti optuZnice i onda proglasava da je rociste zavrSeno.

5.4. Rociste o ocenu optuznice kada postoji izjava o priznanju krivice

Ovo se rociste odrzava samo u sluc¢aju kada je osumnji¢eni podneo
izjavu o priznanju krivice nakon prijema optuznice ili je ovakvu izjavu dao
tokom rociSta za ocenu optuznice. Izjava o priznanju krivice se moZe odnositi
na sva ili samo na neka krivi¢na dela sadrzana u optuZnici. Zadatak je sudije
,odnosno veca da prvo proveri da li je data izjava o priznanju krivice dobrovolj-
na, da li je osumnji¢eni svestan posledica koje se nadovezuju na prihvacenu
izjavu o priznanju krivice i to kao u odnosu na kriviénu sankciju, tako i u odno-
su na imovno-pravni zahtev oste¢enog. Nakon toga sud je duzan utvrditi da li je
izjava u korelaciju sa dostupnim dokazima vezanih za krivicu osumnji¢enog kako
bi bio siguran da osumnji¢eni ne $titi nekoga datom izjavom, da nije ona data zbog
ucene, zablude, iznude, neke obecane nagrade i sl. Ako sud prihvati izjavu koja je
podnesena u pisanoj formi, ona se spaja sa zapisnikom, a ako je izjava data u toku
ro€ista za ocenu optuZnice, njezin se sadrzaj upisuje u zapisnik. Nakon prihvacanje
izjave osumnji¢enog, ako javni tuzilac pokaze spremnost da pristupi spo-
razumevanju (prema odredbi ¢l. 483-490. ZKP) onda se rociste odlaze za 15 dana.
U toku tih 15 dana stranke se trebaju sporazumeti i podneti sudu predlog-sporazum.
Ako je izjava prihvacena, ali se javni tuzilac ne Zeli sporazumevati, onda se izjava
1 deo zapisnika isklju€uje od spisa predmeta i1 oni se ne mogu koristiti kao dokaz u
daljem toku krivi¢nog postupka. Isto se postupa sa izjavom 1 zapisnikom, ako sud
ne prihvati izjavu osumnji¢enog, odnosno ako je sporazumevanje ostalo
neuspesno. U ovom se slucaju ro€iste o oceni optuznice kada postoji izjava o priz-
nanju krivice transformise u klasi¢no rociste o oceni optuZnice.

Ako je sporazumevanje bilo uspe$no i stranke potpisu predlog-spo-
razum sa svim elementima utvrdenim u ¢lanu 485. ZKP, sudija odnosno veée za
ocenu optuznice duzno je da pristupi oceni podnesenog predlog-sporazuma.
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Ako se predlog-sporazum prihvati, sudija, odnosno vece za ocenu optuznice
donosi osudujuéu presudu. Ako se predlog-sporazum oceni kao neprihvatljiv,
sudija. odnosno veée za ocenu optuznice donosi resenje za odbijanje predlog-
sporazuma, koje se ne moZe obzaliti, i postupanje produZava prema odredbi za
klasi¢no rociste za ocenu optuznice. Odbijeni se predlog-sporazum zajedno sa
delom zapisnika 1 datom izjavom o priznanju krivice izdvajaju iz spis predmeta
i ne mogu se koristiti kao dokaz u daljem toku krivi¢nog postupka.

6. Odluke suda nakon ocenjivanja optuZnice

Optuznica se ocenjuje u odnosu na sva krivi¢na dela sadrzana u njoj, a ako
je deo optuznice bio predmet sporazumevanja i predlog-sporazum je bio prihvacen,
ocenjuje se onaj deo optuznice koji nije bio obuhvacen sporazumevanjem.

Osnovanost optuznice ceni se uzimajuci u obzir tvrdnje iznete u prigovoru
(dokaze u prilogu prigovora), spis predmeta i dokaza dostavljenih u prilogu optuznice.

Sudija, odnosno veé¢e moze doneti jednu od sledec¢ih odluka:

- Resenje o izdvajanju spisa — kada se na predlog stranke ili po sluzbenoj
duZnosti utvrdi da u spisima postoje dokazi koji su pribavljeni na protivza-
konit na¢in prema stavu 2. ¢lana 12. ZKP.32 [zdvajanje nevalidnih dokaza se
jo$ moZe nazvati sudenje za zakonitost dokaza u fazi kotrole optuzbe posto
se onemogucava da ovi dokazi budu uzeti u obzir tokom dokaznog postupka
na glavnoj raspravi. ReSenje o izdvajanju nezakonitih dokaza moZe se
obzaliti i po zalbi odlucuje veée viseg suda;

- ReSenje o delimicnom odobravanju optuznice — kada se optuZnica oceni kao
osnovana samo u odnosu na neka krivi¢na dela sadrzana u njoj ili u odnosu na
nekog osumnji¢enog, onda se jednovremeno donosi i Resenje o razdvajanju
postupka za kriviéno delo ili osumnji¢enog u odnosu na koji je optuznica
odobrena. Ovo reSenje mora sadrzati obrazloZenje kojim se ne sme prejudicirati
krajni ishod postupka. Kada je doneto ovakvo reSenje, optuZznica se vraca
javnom tuziocu koji je duzan da u roku od 15 dana podnese novu optuznicu
prema reSenju o delimi¢nom odobravanju prethodno podnete optuZnice.
Optuznica sa reduciranim sadrZajem ne podleZe naknadnom odobravanju;

- Resenje o odobravanje optuZnice u celini, koje se ne moZe obzaliti — ovo
reSenje mora sadrzati obrazloZenje kojim se ne sme prejudicirati krajni ishod
postupka;

32 Koji glasi: ,,Dokaze pribavljene na nezakoniti na¢in ili putem povrede sloboda i prava utvrdenim
Ustavom Republike Makedonije, zakonom ili medunarodnim dogovorom, kao i dokazi koji
poti¢u od njih, ne mogu se koristiti i na njih se ne moZe zasnivati sudska odluka.

135



RKK, 3/14, G. LaZetic-Buzarovska, OptuZenje i ZKP Makedonije (str. 119-141)

- Resenje o odbijanje optuznice kao neosnovanu — sud moze doneti kada utvr-
di da postoji neki od sledecih razloga: 1) delo koje je predmet optuznice nije
krivi¢no delo; 2) postoje okolnosti koje iskljucuju kriviénu odgovornost, a ne
postoji moguénost za izricanje mera bezbednosti; 3) nema zahtev ovlaS¢enog
tuzioca, predlog oste¢enog za gonenje ili odobrenje drzavnog organa, kada je
ovaj utvrden zakonom ili postoje razlozi koji isklju€uju mogucnost za
krivi¢no gonenje; 4) ne postoje dovoljni dokazi u prilog optuznice na osnovu
kojih se moze doneti osudujucéa presuda. Na ovo se reSenje moze Zaliti javni
tuzilac 1 za Zalbu je nadlezno vece viSeg suda;

- Klauzula o odobravanju optuznice - optuznica se zaverava sa klauzulom o
odobravanju (u obliku $tembila) u slu¢aju kada nije podnesen prigovor, nema
izjave o priznanju krivice, a sudija odnosno vece nije utvrdilo potrebu da zakazu-
je ro€iste za ocenu optuznice, niti je doneo resenje da je optuznica neosnovana.

Treba se posebno posvetiti paznja na pitanje (ne)vezanosti suda

pravnom kvalifikacijom navedenom u optuZnici. Ovo se pitanje namece kako
prilikom ocene optuZznice, tako i prilikom donoSenje presude. Prema
dosada$njim pravilima sud nije bio vezan za pravnu kvalifikaciju navedenu u
optuznici i mogao je menjati kvalifikaciju u presudi, obzirom da se objektivni
identitet presude i optuZnice ogledao u opisu kriviénoga dela. Pravna je kvali-
fikacija bila izvan okvira objektivnog identiteta.33 Ostvareni ovakvom tradici-
jom, svojstvena za krivi¢ni postupak gde sud vodi istragu 1 ima dokaznu inici-
jativa (sudski paternalizam), u makedonskom (sli¢no i u regionalnim) kazneno
procesnim zakonima ostala je nevezanost suda za pravnu kvalifikaciju. Autor
ovih redova smatra da je ovo velika greSka. Naime, sud mora biti vezan za
pravnu kvalifikaciju navedenu u optuznici posto javni tuzilac vodi istragu i on
najbolje zna o kojem je krivicnom delo re¢. Ako se dozvoli da sud menja pravnu
kvalifikaciju pojavljuje se dupli problem: prvo, ovakvim se ovla§¢enjem sud
mesa u rad tuzioca i moze mu ugroziti teoriju slu¢aja obzirom da tuzilac pred-
laze svedoke i nastoji dokazati ono $to je naveo u optuznici; drugo, ovakvim
ovla$¢enjem sud minira odbranu koja je preuzela istraZznje radnje i predlagala
dokaze imajuci u vidi sadrzaj i kvalifikaciju sadrzanu u optuznici. Neophodno
je da se u sledecoj noveli ZKP napusti ovlascenje suda da koregira pravnu kval-
ifikaciju, ve¢ sud mora biti vezan za onu kvalifikaciju koju je dao tuzilac. Ovaj
je problem veci u skracenom postupku, gde prema odredbi ¢l. 471. ZKP pravna
kvalifikacija nije obavezni element optuznog predloga, pa proizlazi da ce
pravnu kvalifikaciju odredivati jedino sud. I ova se odredba mora dopuniti kako
bi pravna kvalifikacija postala obavezni deo optuznog predloga.

33 Vasiljevi¢, op. cit., str. 420-421.
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7. Stupanje optuznice u pravnu snagu i upucivanje na sudenje

OptuZnica stupa u pravnu snagu na dva nacina:
- donosenjem resenja o odobravanju optuznice,
- upisivanjem klauzule o odobravanju optuZnice na samoj optuZnici.

Nakon ulaska optuznice u pravnu snagu, sudija odnosno vece za ocenu
optuznice duzno je da selektira spis predmeta i da uputi na sudenje samo neke
spise. Ovo je reSenje rezultat nastojanja da se ograni¢i upoznavanje sudeceg
sudije sa ¢itavim dokazima prikupljenim u istrazi tuzioca i branioca, a s ciljem
da sude¢i sudija ne dobije prethodna saznanja u vezi iskaza svedoka priku-
pljenih u istrazi, ve¢ da ¢uje njihov iskaz premijerno na samoj glavnoj raspravi.

S tim u vezi, sudija odnosno vece za ocenu optuznice $alje sude¢em
sudiji sledece spise:

- Optuznicu (sa upisanom klauzulom ako nije odrzano rociste),
- Resenje o njenom odobravanju (ako nije upisana klauzula),

- Liste dokaza koje su stranke dostavile,

- Materijalne dokaze.

Sve ostalo (zapisnici, snimci i sl.) sudija, odnosno vece je duzno da vrati
strankama.

Ova je odredba rezultat sagledanih nedostataka u prethodnom sistemu
gde je uticaj istrage na glavni pretres bio neverovatno velik. Naime, sudija koji
je vodio glavni pretres dobivao je ceo spis predmeta i sve dokaze, materijalne i
verbalne, koji su bili izvedeni tokom istraznog postupka. Ovakvim se postupan-
jem ugroZavala njegova nepristrasnost, on je bio ,,inficiran* stanovistem o kriv-
ici jo§ pre pocetka glavnog pretresa, a u funkciji njegove pripreme za uspesno
vodenje glavnog pretresa. Ispostavilo se u praksi, da je osuda pitanje vremena,
a ne pitanje uspesnosti odbrane u toku glavnog pretresa. Narocito uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da se svedoku predo¢avao iskaz iz istrage pa su izjave iz istrage
bile osnov za dono$enje presude. Ova je praksa umanjila znac¢aj glavnog pretre-
sa kao klju¢nog stadijuma krivi¢nog postupka i akcentirao znacaj istrage.

Novim re$enjem, zakonodavac nastoji onemoguciti da se sudeci sudija
upozna sa izjavama svedoka i ve§taka pre pocetka glavne rasprave, kako bi mogao
kroz direktno 1 unakrsno ispitivanje ste¢i utisak o dokazanosti i istinitosti pravno-
relevantnih ¢injenica. Ovim se reSenjem naglaSava znacaj glavne rasprave kao
jedini stadijum gde se izvode dokazi koji su bili prikupljeni tokom istraznog pos-
tupka. Upravo zbog ove odredbe i ovake distinkcije mogucénosti uvida u priku-
pljeni dokazni materijal, postoji ograni¢enje da se sudija koji je ocenjivao
optuznicu pojavi kao predsednik ili ¢lan vecéa koji vodi glavnu raspravu.
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8. Zaklju¢na razmatranja

Od svega iznesenog proizlazi da je makedonski zakonodavac akcentirao
potrebu da se optuznica u redovnom postupku obavezno podvrgne kontroli pre
nego S$to stupi u pravnu snagu.

Kontrola optuznice je prepreka da neosnovana optuznica dode na glavnu
raspravu. Obzirom na razli¢ite propisane kriviéne sankcije, nadleznost
odlucivanja je inokosna ili kolegijalna.

Odrzavanje rocista o oceni optuznice je fakultativno i1 zavisi od ocene
sudije, odnosno veca. Situacija se razlikuje ako je odbrana dostavila ili izjavila
spremnost da prizna krivicu. U ovakvom se slu¢aju obavezno odrzava rociste ¢iji
je cilj uspesno sporazumevanje izmedu tuzioca, osumnji¢enog i njenog branitelja.

Veoma je korisna odredba za upucivanje na sudenje prema kojoj se
sudecem sudiji ograni¢ava mogucnost uvida u sve spise predmeta, ¢ime se
naglasava uloga glavne rasprave kao stoZernog stadijuma i konsekventno se
postuje nacelo nepristrasnosti suda.

Ceo koncept kontrole optuznice je dobro postavljen, ali ipak se mogu
dati neki predlozi za njegovo poboljSanje.

Prihvacajuéi koncept suverenosti javnog tuZioca u toku istraznog
postupka i nemogucnost da sudija za prethodni postupak u bilo kojem slucaju
obustavi krivi¢ni postupak, kontrola optuznice je prerasla u posebni i veoma
znac¢ajan stadijum krivi¢nog postupka. Sudija je nemoc¢an obustaviti postupak i
kada prilikom ocene osnovanosti zahteva za odredivanje neke procesne mere ili
radnje ustanovi da ne postoji osnovana sumnja koja je legislativno bitni
preduslov za pocetak istraznog postupka. Bilo je pokusaja u radnoj grupi koja je
radila na tekstu ZKP, da sudija za prethodni postupak ima barem ograni¢enu
kontrolu iznad krivicnog gonjenja i legaliteta u istrazi kada je to u prilogu
zakonitosti 1 zastiti ljudskih prava, ali su ona ostala bezuspeSna. Naime,
razilazenja su se pojavila u radnoj grupi koja je pripremala ZKP od 2010. godine
posto je jedan deo ¢lanova ove grupe (iz akademskih redova) smatrao da je
korisno da sudija za prethodni postupak ima moguénost obustaviti krivi¢ni
postupak kada primi zahtev javnog tuZioca za odredivanje mere pritvora, a
ustanovi da ne postoje dovoljno dokaza koji opravdavaju osnovanu sumnju da je
osumnjiceni kriv i da je izvr$io krivi¢no delo za koje se tereti. Na zalost, ovakvo
reSenje pritiskom prakticara (pre svega tuZioca) nije postalo zakonodavni tekst i
sada u praksi kad sudija za prethodni postupak postupajuéi po zahtevu o
odredivanju pritvora, utvrdi da ne postoji osnovana sumnja, on moze samo
odbaciti zahtev o odredivanju pritvora, ali ne moze uticati na ¢injenicu da krivi¢ni
postupak produzava dalje, posto je to iskljuc¢iva odluka javnog tuzioca.
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Da bi stadijum optuzivanja bio jo§ brzi i da bi se postigla nastojanja
principa procesne ekonomije i Stedenje resursa, korisno bi bilo da se u tekucoj
reformi ZKP, nadleznost za odredivanje mere obezbedenja prisustva prebaci sa
vanraspravnog veca na vece za ocenu optuznice. Ovim se reSenjem omogucava
nesmetani rad manjih sudova i ubrzava se postupanje.

Potrebno je preispitati reSenje o nevezanosti suda sa pravnom kvalifikaci-
jom sadrzanom u optuznici iz razloga navedenih u ovaj rad kako bi se jacala uloga
suda kao nezavisni arbitar i naglasila bi se podela procesnih funkcija.
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Prof. dr Gordana LAZETIC-BUZAROVSKA

INDICTMENT IN THE CRIMINAL PROCEDURE
(LEGAL SOLUTIONS AND PRACTICAL EXPERIENCE IN THEIR
IMPLEMENTATION IN CRIMINAL PROCEDURE CODE IN
MACEDONIA)

The article deals with new concept for control of indictment during reg-
ular criminal procedure according Code of criminal procedure that started with
implementation since December 2014. The author gives short overview of the
articles with additional explanations and interpretation. There is really very
short term of implementation so that the practice can not be analyzed yet.

According new concept, the control of indictment by the court is sepa-
rate phase of criminal procedure with all necessary prerogatives, such as, spe-
cial authority for deciding given to the single judge or council of three profes-
sional judges, hearing for assessment of the indictment, the right to defense to
file an objection, admission of guilt and submitting a list of evidence that the
defense proposes to carry out during the main trial, decision on approval of the
indictment and referral for trial.
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This is the first stage of the proceedings when the court decides whether
criminal procedure will continue or not, whether the charges meet the condi-
tions required for main hearing, if the evidence gives grounds to believe that the
prosecution theory of case will be confirmed. Such a concept was necessary
having in mind the new role of the public prosecutor as dominus litis in the
investigation procedure. So, during the investigation the court decides only
upon individual procedural actions (detention, special investigative measures,
searched etc.) and there is no chance for the judge of pretrial procedure to influ-
ence upon the course of the proceedings.

Referral for trial is very important issue since the judge that carry out
the main hearing does not possess all evidences gathered during the investiga-
tion procedure so there is no chance for endangering expectations for the
judge to be impartial and independent arbitrator.

Key words: indictment, control of indictment, public prosecutor, singe-
judge or council for control of indictment, guily plea, plea bargaining.
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