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JEDAN MALI OSVRT NA KARIJERU VELIKOG 
PROFESORA DR @IVOJINA ALEKSI]A

Profesor dr @ivojin Aleksi} je ro|en 30. maja 1931. godine u Beogradu gde
je zavr{io gimnaziju i diplomirao na Pravnom fakultetu u Beogradu 1956. godine.
Magistrirao je i specijalizirao kriminalistiku na Univerzitetu u Lozani 1962/63.
Doktorirao je 1964. godine na Pravnom fakultetu u Beogradu sa temom Primena
nau~nih dostignu}a kod li~nih izvora dokaza u krivi~nom postupku. Zavr{io je tri
kursa za uporedno pravo na univerzitetima u Peskari, Amsterdamu i Strazburu u
okviru Me|unarodne akademije za uporedno pravo. U okviru Ujedinjenih nacija
specijalizovao se i radio na borbi protiv zloupotrebe opojnih droga. 

Za asistenta na Katedri za krivi~ne nauke Pravnog fakulteta u Beogradu
izabran je 1958. godine. Posle polo`enog usmenog doktorskog ispita habilitovan je
za ispitiva~a za predmet Krivi~no procesno pravo 1959. godine. Godine 1962.
pre{ao je u Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivanja gde 1973. godine dobi-
ja zvanje vi{eg nau~nog saradnika. Na Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu se
vratio 1973 godine, kao vanredni profesor za predmet Kriminalistika, da bi za isti
predmet bio izabran u zvanje redovnog profesora 1979. godine. U dva mandata bio
je {ef Katedre za krivi~ne nauke Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Pored
toga, bio je predsednik Jugoslovenskog udru`enja za krivi~no pravo i kriminologi-
ju, predsednik Udru`enja pravnika Beograda, generalni sekretar Udru`enja pravni-
ka Jugoslavije, urednik ~asopisa „Pravni `ivot“ i „Arhiv za pravne i dru{tvene
nauke“, a 1996. godine izabran je za ~lana Srpskog nau~nog dru{tva.   

Kao jedan od vode}ih stru~njaka iz kriminalistike, profesor Aleksi} je dr`ao
predavanja na svim pravnim fakultetima u tada{njoj SFRJ, kao i Fakultetu bezbed-
nosti u Skoplju, a prakti~no svi tada{nji magistarski i doktorski radovi pro{li su kroz
njegove ocene, a ~esto i mentorstva, bez obzira na kom su fakultetu branjeni. Du`e
od 8 godina predavao je po pozivu na Pravnom fakultetu u Kragujevcu i na
Pravnom fakultetu u Zagrebu, gde je dr`ao redovnu nastavu i predavanja na post-
diplomskim studijama. 

O zna~ajnom me|unarodnom renomeu profesora dr @ivojina Aleksi}a
najbolje govori ~injenica da je kao gostuju}i profesor dr`ao kurseve ili pojedina~na
predavanja u SAD, Japanu, Kini, SSSR, Filipinima, Australiji, Nema~koj, Engleskoj,
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Poljskoj i drugim dr`avama. Pored toga, po pozivu od strane me|unarodnih organi-
zacija i Vlade tada{nje SFRJ, ~esto je obu~avao stru~njake i vr{io ekspertize
(Zambija, su|enje u Stokholmu, Berlinu, ve{ta~enje avionske nesre}e i identifikaci-
ja na Kipru, odeljenje za droge, VII sastancima HONLE-a i dr.) Bio je ko-predsed-
nik Svetskog udru`enja profesora prava u okviru organizacije Svetski mir putem
prava (zajedno sa gospodinom D`o Hazardom), kao i predstavnik Jugoslavije u
Me|unarodnom udru`enju za krivi~no pravo.       

O njegovom entuzijazmu, posve}enosti i ljubavi prema predmetu kojim se
bavio svedo~i i to da je jo{ kao student na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu osnovao Stru~nu grupu za kriminalistiku koja radi ve} vi{e od 30 godina.
Njegova javna istupanja na regulisanju odre|enih dru{tvenih problema, poput
suprotstavljanja legalizaciji marihuane, tra`enje re{enja o postupanju prema malo-
letnicima i deci delikventima i tsl. privla~ila su veliku pa`nju javnosti, kako stru~ne
i nau~ne, tako i {ire. Za svoj rad dobio je niz plaketa i priznanja, a 1971. godine
odlikovan je Ordenom  rada sa zlatnim vencem. Od strane Ministarstva pravde
imenovan je za stalnog sudskog ve{taka iz oblasti grafoskopije, a do 2011. godine
je aktivno kao ve{tak u~estvovao u brojnim krivi~nim postupcima. U nekoliko
navrata je uspe{no ve{ta~io u postupku pred Ha{kim tribunalom.  

Me|u brojnim delima profesora dr @ivojina Aleksi}a te{ko je izdvojiti ona
najzna~ajnija, ali je ipak, neophodno skrenuti pa`nju na neke monografije koje
predstavljaju izuzetan doprinos ne samo na{oj ve} i me|unarodnoj nauci, poput:
Primena nau~nih dostignu}a kod li~nih izvora dokaza u krivi~nom postupku,
(Beograd, 1965) koja je prevedena na nema~ki jezik i izdata 1969. godine u
Hamburgu-DKG, a pojedina poglavlja interno su prevedena i u kriminolo{kim insti-
tutima Ma|arske i tada{njeg SSSR-a; Uvi|aj kod po`ara i paljevina, Beograd,
1967; Metodika otkrivanja maloletnih delinkvenata, Beograd, 1971; Nau~no otkri-
vanje zlo~ina, Beograd, 1973; Kriminalistika – ud`benik, (5 izdanja – od 1979. do
1987); Nedozvoljena dokazna sredstva u krivi~nom postupku (skripta), Skoplje,
1984.; Strane kriminalisti~ke policije, (skripta), Skoplje 1986; Praktikum iz krimi-
nalistike, Beograd, 1988;  Tasin dnevnik 1870-1906 (prire|en i obra|en u {tampi),
Beograd, 1991. U~estvovao je sa ve}im brojem odrednica u Pravnoj enciklopediji,
Ekonomskoj enciklopediji i Politi~koj enciklopediji, kao i u nizu elaborata za Institut
za uporedno pravo. 

Profesor dr @ivojin Aleksi} je objavio i preko 200 priloga u zemlji i inos-
transtvu u ~asopisima, zbornicima radova i kongresnim  materijalima, a brojna pis-
mena priznanja, povelje i plakete za minuli rad, nemogu}e je i nabrojati. Pored
objavljenih nau~nih i stru~nih monografija i ~lanaka, o velikoj svestranosti profeso-
ra Aleksi}a svedo~i podatak da je u okviru izlo`be Srpske akademije nauka
„Fotografija u Srba“ u~estvovao sa svojim prilogom i fotografijama pod nazivom
„150 godina sudske fotografije u Srba.’’
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Ova veoma plodna i izuzetno `ivopisna biografija i bibliografija se ovde ne
zavr{ava. U pripremi su i dve nove monografije profesora dr `ivojina Aleksi}a, koji
iako ve} u poznom `ivotnom dobu, jo{ uvek raspola`e ogromnom koli~inom
energije, volje i stvarala~ke snage, te nastavlja da daje veoma zna~ajan doprinos
razvoju na{e kriminalistike – nauke kojoj je posvetio `ivot i kojoj je dao veoma
ubedljiv i upadljiv li~ni pe~at. Zahvaljuju}i profesoru Aleksi}u Kriminalistika je na
na{im prostorima prevazi{la zna~aj svojevrsne „policijske nauke“, te postala
nezaobilazan segment obrazovanja kvalitetnih pravnika. 

Profesor Aleksi} je bio jedan od pionira uvo|enja detektora la`i, odnosno
poligrafa na prostorima SFRJ, istakao se i drugim zna~ajnim doprinosima u praksi,
poput pru`anja pomo}i prilikom identifikacije `rtava avionskih nesre}a, te prikupljanja
dokaza za su|enje usta{kim teroristima, a zahvaljuju}i njemu Kriminalistika je na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu stekla status posebnog predmeta.
Njegov vedar duh je uvek plenio studente i pomagao im da bolje shvate i zna~aj
nauke koju im je veoma nadahnuto predavao. Na Pravnom fakultetu u Beogradu su
i danas legendarna predavanja profesora Aleksi}a, a mnogi njegovi |aci, koji su
sada uva`ene sudije, javni tu`ioci, policajci itd. i sada pamte `ivopisne primere svog
u~itelja, poput onih koji se odnose na veliki zna~aj nepoistove}ivanja la`i okrivljenog
sa njegovom krivicom, jer kako je to ubedljivo obja{njavao profesor Aleksi}, ~ovek
~esto i ~ak svakodnevno izbegava istinu ili nije ba{ sasvim istinoljubiv, pa to nar-
avno, svakako ~ini i okrivljeni, ali sama ta ~injenica ni u kom slu~aju ne predstavl-
ja ekskluzivni dokaz njegove krivice.  

Profesor Aleksi} je, dosledno insistiraju}i na neophodnosti da kriminalistika
u praksi bude nada za nevine, a pravda za krivce, efektivno i bitno doprineo razvoju
svesti o zna~aju te va`ne krivi~ne nauke, koja iako nije normativnog karaktera, sklad-
no doprinosi adekvatnijoj primeni krivi~nopravnih, materijalnih i procesnih normi.
Uspeo je da u na{oj javnosti ubedljivo plasira stav da „nema savr{enih zlo~ina“, ve}
u stvari, „postoje samo lo{e istrage“. Stoga se na na{im prostorima, izme|u imena
profesora dr @ivojina Aleksi}a i kriminalistike, stavlja svojevrsni znak jednakosti.

Te{ko je, skoro nemogu}e, o profesoru dr @ivojinu Aleksi}u pisati samo na
uobi~ajeni i nu`no, donekle konvencionalan na~in. Lako je objasniti da se radi o cen-
jenom profesoru u penziji i nau~niku sa ozbiljnom bibliografijom i velikim ugledom
u nau~nim i stru~nim krugovima, isto kao {to nije suvi{e te{ko nabrojati veliki broj
njegovih zna~ajnih nau~nih radova, ali zaista nije jednostavno do~arati onome ko nije
imao tu sre}u da bolje upozna profesora Aleksi}a, da je on i mnogo vi{e od toga. 

Svojim li~nim {armom, vedrim duhom, nenametljivom, a veoma ubedljivom
inteligencijom i nagla{enom pronicljivo{}u, on je tokom svoje radne karijere svuda
plenio, predstavljaju}i izuzetno upe~atljivu pojavu. Ogroman je smisao za humor
profesora Aleksi}a i on mu je mnogo pomagao da i najte`e nau~ne teme, izlo`i i
objasni studentima na najbolji i za njih najprihvatljiviji na~in. 
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Za po{tovanje je i ~injenica da profesor dr @ivojin Aleksi}, pi{u}i brojne
nau~ne radove, sti~u}i ugled velikog i me|u studentima izuzetno cenjenog i omiljenog
profesora, sistematski stvaraju}i impresivnu nau~nu karijeru, nikada nije zaboravio
da „`ivi“ i u`iva u `ivotu. @iveo je i `ivi „punim plu}ima“, plene}i ne samo preda-
vanjima i nau~nim radovima, ve} i na~inom komunikacije sa ljudima i svojim
velikim li~nim {armom, koji je zaista te{ko realno opisati i objasniti nekome ko nije
imao to zadovoljstvo da upozna profesora Aleksi}a. 

Za respekt je i to {to profesor dr @ivojin Aleksi}, iako veliki nau~nik, sja-
jan profesor i pisac velikog broja ozbiljnih nau~nih i stru~nih radova, nije zaboravio
da bude dobar otac svojoj Ani i svom Vuku, dobar supru`nik svojoj Zdenci i najbolji
deda svojoj unuci @eljani. 

Pisac ovog kratkog osvrta na duga~ku, plodnu, vi{e nego uspe{nu i na
sre}u, jo{ uvek `ivu i `ivotvornu karijeru profesora dr @ivojina Aleksi}a, je imao tu
sre}u da svoje prve korake u svetu nauke zapo~ne u saradnji sa njim i u stvari, pod
njegovim svojevrsnim pokroviteljstvom. Imao sam priliku da imam tu sre}u da pro-
fesora Aleksi}a upoznam ne samo kao velikog nau~nika, ve} i kao velikog ~oveka.
^esto sam bio duboko impresioniran izuzetnim ose}ajem profesora Aleksi}a da se
i sa najte`im temama, dilemama i problemima, kako nau~nim, tako i uop{te `ivot-
nim, susretne i suo~i na jedan izuzetno elegantan na~in, {to je ~esto bilo obele`eno
{armantnim gestovima i protkano veoma simpati~nim ose}ajem za humor. 

I sada, kada je uveliko u penziji i kada po logici stvari, nije toliko kao neka-
da prisutan me|u studentima i ljudima koji se bave kriminalisti~kom praksom, pro-
fesor Aleksi} je o~uvao izuzetnu vedrinu, ogromnu `ivotnu volju, duhovnu krepkost
i nau~nu sve`inu. On je bio i ostao veliko ime na{e kriminalistike, ali zaista, i
mnogo vi{e od toga. Za sve koji ga poznaju, ali i za mnoge od onih koji su samo
~uli za to veliko ime na{e kriminalistike, za na{eg dragog „@iku Aleksi}a“, za koga
je jo{ davno, jedna prostodu{na osoba rekla da je ~udno da se „tako veliki ~ovek
zove @ika“, profesor Aleksi} je bio i ostao svojevrsna legenda.

Profesor dr Milan [kuli}
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ODNOS KRAJNJE NU@DE SA
NU@NOM ODBRANOM

U radu se vrši analiza i upore|ivanje instituta krajnje nu`de sa
institutom nu`ne odbrane. Ova dva osnova isklju~enja protivpravnosti
imaju zna~ajne sli~nosti, ali se i zna~ajno razlikuju po svojoj prirodi i
uslovima za primenu. I u pogledu uslova koji su u zakonu na identi~an
na~in postavljeni, dolazi se do zaklju~ka da mogu postojati zna~ajne raz-
like koje proizlaze iz njihovog dovo|enja u vezu sa drugim uslovima za
primenu ovih instituta i zasnivaju se na teleološkom i sistematskom
tuma~enju. Na primer, istovremenost kod krajnje nu`de ako se pove`e sa
pojmom opasnosti mo`e imati drugi smisao nego istovremenost kod
nu`ne odbrane. U nekim slu~ajevima je teško izvršiti razgrani~enje kra-
jnje nu`de i nu`ne odbrane. Ukoliko u konkretnom slu~aju nije mogu}e sa
sigurnoš}u izvršiti to razgrani~enje, prednost bi trebalo dati nu`noj
odbrani. Kroz upore|ivanje sa nu`nom odbranom, u radu se raspravlja i
više spornih pitanja kod krajnje nu`de. Neka od njih nisu do sada bila
uo~ena i razmatrana u doma}oj literaturi. Zaklju~uje se da upravo kom-
paracija ova dva instituta omogu}ava da se jasnije sagledaju i reše
odre|eni problemi koji se javljaju u vezi sa shvatanjem i preciziranjem
pojedinih uslova za primenu instituta krajnje nu`de.

Klju~ne re~i: krajnja nu`da, opasnost, otklanjanje opas-
nosti, nu`na odbrana, osnovi isklju~enja protivpravnosti. 

1. Uvod

Problem krajnje nu`de ima dugu tradiciju u filozofiji, odnosno etici, što nije
slu~aj i sa krivi~nim pravom. Ime anti~kog filozofa Karneadesa uglavnom se vezu-
je za njegov primer za krajnju nu`du i diskusiju koja se u vezi sa tim vodila. Ta
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diskusija je naro~ito o`ivela posle Kantovog pozivanja na „Karneadesovu dasku“ i
zauzimanja stava da ubistvo drugog ~oveka radi spasavanja sopstvenog `ivota osta-

je ~in neprava, mada ne nu`no i ~in koji za sobom povla~i kaznu1. Me|utim, kao

krivi~nopravni institut krajnja nu`da je nastala znatno kasnije od nu`ne odbrane.2

Ona sa njom ima odre|ene sli~nosti ali se, naravno, u pogledu odre|enih uslova i
razlikuje. Krajnja nu`da, kao i nu`na odbrana, isklju~uje postojanje protivpravnos-
ti, tj. predstavlja opšti osnov za isklju~enje postojanja krivi~nog dela. Najva`nija
razlika jeste u tome što se kod krajnje nu`de u cilju spašavanja sopstvenog dobra
koje je ugro`eno dozvoljava `rtvovanje dobra drugog lica i onda kada ono ne pos-
tupa protivpravno, koje se ~esto i samo nalazi u istoj situaciji opasnosti. Za razliku
od napada~a kod nu`ne odbrane, kod krajnje nu`de nije nu`no da postoji objektiv-
na, a još manje subjektivna veza izme|u zla koje nekome preti i lica ~ije se dobro
`rtvuje radi otklanjanja tog zla. To je za posledicu imalo i to da se uslovi za primenu
krajnje nu`de postave restriktivnije nego uslovi za primenu nu`ne odbrane.   

Za razliku od nu`ne odbrane, krajnja nu`da je institut koji se primenjuje u
odnosu na dosta heterogene situacije. Otuda i izvesne sumnje u pogledu toga da li
je opravdano sve te situacije obuhvatiti samo jednim institutom. Te sumnje su našle
svoj odraz kako u teoriji krivi~nog prava (diferenciraju}e teorije), tako i u zakono-

davstvu pojedinih zemalja koja predvi|aju dve vrste ovog instituta.3 Naš zakono-
davac je i dalje ostao pri stavu da je opravdano da se krajnja nu`da predvidi samo
kao osnov isklju~enja protivpravnosti, a ne i kao osnov isklju~enja krivice. U pogle-
du prakti~nih razlika, to pre svega zna~i da lice ~ije se dobro `rtvuje nema pravo na

nu`nu odbranu zato što lice koje postupa u krajnjoj nu`di ne postupa protivpravno.4
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1 „Karneadesova daska“ koja je izazvala, a i dalje izaziva, filozofske dileme i rasprave jeste jed-
nostavan primer dva brodolomnika gde jedan ubija drugog da bi se dokopao daske koja mo`e da
izdr`i te`inu samo jednog ~oveka i tako spase svoj `ivot. Prvi put se na ovaj primer nailazi kod
Cicerona, a prvi autor koji ga vezuje za gr~kog filozofa Karneadesa koji nije ostavio nikakve
spise, jeste Lactanius koji tvrdi da je Karneades taj primer naveo u svom javnom predavanju u
Rimu 155. godina pre naše ere. Više o tome vid. K. Kühl, Die Bedeutung der Reshtsphilosophie
für das Strafrecht, Baden-Baden, 2001, pp. 46-48. Ina~e, poznat je u engleskom pravu (~esto
navo|en kao primer i u evropskoj pravnoj literaturi) i slu~aj brodolomnika koji se dogodio 1884.
godine koji su ubili jednog od njih i hrane}i se njegovim mesom pre`iveli brodolom („R. v.
Dudley and Stephens“). 

2 Manzini isti~e da bi se u anti~kom i srednjovekovnom pravu uzaludno tra`io institut krajnje nu`de
u smislu kako je on danas shva}en. Up. V. Manzini, Trattato di diritto penale italiano, vol. secon-
do, quarta edizione, Torino, 1961, p. 397. 

3 Polaze}i od toga Babi} kriti~ki preispituje postoje}e rešenje u našem krivi~nom zakonodavstvu i
opredeljuje se za ona rešenja koja prave razliku izme|u krajnje nu`de koja isklju~uje protivprav-
nost i krajnje nu`de koja isklju~uje krivicu (kao u nema~kom KZ npr.). Up. M. Babi}, Krajnja
nu`da u krivi~nom pravu, Banja Luka, 1987, str. 59-60, 206-207.

4 U tom pogledu postoji bitna razlika izme|u dve vrste krajnje nu`de. Naime, nu`na odbrana od
radnji kojima se otklanja opasnost je dozvoljena samo kod krajnje nu`de koja isklju~uje krivicu
jer delo u~injeno u njoj ostaje protivpravno delo. Up. npr. E.E. Fabrizy, Strafgesetzbuch,
Kurzkommentar, Wien 2002, p. 64.



Iz toga ipak ne bi trebalo izvesti zaklju~ak da postoji obaveza na trpljenje lica ~ije

se dobro `rtvuje.5 Imaju}i u vidu da rešenje u KZ Srbije dozvoljava i to da se neko
lice liši `ivota da bi se spasao sopstveni `ivot, ne mo`e se tom licu odre}i pravo da
spašava svoj `ivot. Pošto ono ne bi moglo da postupa u nu`noj odbrani jer napad
koji predstavlja otklanjanje opasnosti nije  protivpravan, rešenje bi bilo u tome da
se uzme da se i ono nalazi u situaciji krajnje nu`de i da ima pravo da otklanja opas-
nost po svoj `ivot (odbijaju}i napad drugog lica koje tako spašava svoj `ivot).
Drugim re~ima (za razliku od nu`ne odbrane), dozvoljeno je koriš}enje instituta
krajnje nu`de i u slu~aju da opasnost proisti~e iz toga što drugo lice postupa u kra-
jnjoj nu`di. To bi va`ilo samo u slu~aju da se radi o dobrima iste vrednosti. Ukoliko
se spašava dobro koje je ve}e vrednosti od onoga koje se `rtvuje, nosilac `rtvo-
vanog dobra ne bi imao pravo na krajnju nu`du, odnosno on bi u tom slu~aju uko-
liko bi nastojao da sa~uva svoje dobro tako što bi povredio dobro lica koje se prvo-
bitno našlo u krajnjoj nu`di, postupao u prekora~enju granica krajnje nu`de. 

Koncepcija krajnje nu`de od koje polazi KZ Srbije se suo~ava sa problemi-
ma na planu legitimnosti, izme|u ostalog i zato što predstavlja ozakonjenje prava

ja~ega.6 Za razliku od nu`ne odbrane koja se relativno lako mo`e legitimirati,7 kod
krajnje nu`de to nije tako. I u slu~aju da se krajnja nu`da u`e postavi (da se isklju~i
mogu}nost povrede dobra iste vrednosti), kao i da se isklju~i mogu}nost `rtvovanja
ljudskog `ivota (kao što je to slu~aj u nekim stranim zakonodavstvima), problem

legitimiranja krajnje nu`de ostaje slo`en pravno-filozofski problem.8

Prema zakonskoj definiciji krajnja nu`da postoji kada je delo u~injeno radi
toga da u~inilac otkloni od svog dobra ili dobra drugog istovremenu neskrivljenu
opasnost koja se na drugi na~in nije mogla otkloniti, a pri tom u~injeno zlo nije ve}e
od zla koje je pretilo (~lan 20. stav 2. KZ). Za razliku od nu`ne odbrane gde se
pravo suprotstavlja nepravu, ovde se, kako se to obi~no ka`e, radi o sukobu prava
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5 To je vladaju}e shvatanje u nema~koj literaturi. Up. npr. K. Kühl, Strafrecht AT, 3. Auflage,

München, 2000, pp. 249-250. Me|utim, treba imati u vidu da je u nema~kom krivi~nom pravu

krajnja nu`da koja isklju~uje protivpravnost (s obzirom na postojanje i krajnje nu`de koja

isklju~uje krivicu) znatno u`e postavljena. Pre svega, dobro od kojeg se otklanja opasnost mora

biti zna~ajno vrednije od onog koje se `rtvuje.

6 U ranijoj jugoslovenskoj literaturi opravdanje krajnje nu`de se videlo u tome što delo u krajnjoj

nu`di nije društveno opasno „jer pri postojanju dva interesa od kojih je u opasnosti interes ve}e ili

iste vrednosti, društvo nema razloga da ne dozvoli licu koje ih zašti}uje da `rtvuje interes iste ili

manje vrednosti“. Tako. N. Srzenti}, A. Staji}, Krivi~no pravo, peto izdanje, Sarajevo, 1968, str. 95. 

7 Vid. na primer T. @ivanovi}, Nu`na odbrana kao jedno od ~ove~jih prava i polo`aj ovog prava u siste-

mu subjektivnih prava, u: Glas Odeljenja društvenih nauka SANU, CCXLVI, Beograd, 1961, str. 1-5. 

8 Kühl opravdanje krajnje nu`de vidi u solidarnosti ljudi koja je nu`na za njihov zajedni~ki `ivot.

Up. K. Kühl, op. cit., u nap. 1, p. 49. To bi moglo biti prihvatljivo za rešenje u nema~kom

krivi~nom pravu (vid. nap. 5), ali se pravo da se neko liši `ivota da bi se spasao sopstveni `ivot

sigurno ne bi moglo opravdavati solidarnoš}u onoga ~iji je `ivot `rtvovan.



sa pravom. To pored problema na teorijskom planu u vezi sa pravnom prirodom i
opravdanjem krajnje nu`de kao instituta, vodi i stro`im zakonskim uslovima za pos-
tojanje krajnje nu`de (na primer, zahteva se stroga ekvivalencija izme|u dobra koje
se spasava i onog koje se `rtvuje). Ukoliko bi u obzir došla primena oba osnova
isklju~enja protivpravnosti, ne toliko zbog višeg stepena legitimnosti, koliko zbog
odnosa specijaliteta, prednost bi trebalo dati primeni odredaba o  nu`noj odbrani
(~lan 19) zato što se one odnose samo na jednu vrstu opasnosti koja proizlazi iz pro-
tivpravnog napada ~oveka. U slu~aju da opasnost poti~e od ljudske radnje i da su
ispunjeni uslovi i za nu`nu odbranu, odredbe o nu`noj odbrani su posebnog karak-

tera i imaju prednost u odnosu na odredbe o krajnjoj nu`di.9

Elementi krajnje nu`de su opasnost i otklanjanje opasnosti. Uslovi za posto-
janje krajnje nu`de vezuju se ili za jedan ili za drugi elemenat, a kao i kod nu`ne
odbrane moraju biti kumulativno ispunjeni. Ovaj rad nema za cilj celovitu i sveobuhvat-
nu analizu tih uslova, ve} se uglavnom ograni~ava, što se i iz naziva rada mo`e
zaklju~iti,  na upore|ivanje sa uslovima za postojanje nu`ne odbrane. On je, ina~e,
posve}en obele`avanju 80. ro|endana profesora @ivojina Aleksi}a. Na prvi pogled, ~ini
se da tema rada nije u neposrednoj vezi sa disciplinom u kojoj je profesor Aleksi} dao
ogroman doprinos. Me|utim, ne mo`e se negirati zna~aj koji Kriminalistika ima i za
institute Opšteg dela krivi~nog prava, pa i prilikom razmatranja odre|enih pravno-dog-
matskih pitanja ~ime se ovaj rad bavi, a naro~ito u primeni tih instituta (vid. nap. 10).

2. Uslovi opasnosti

Opasnost je stanje u kome je neko dobro ugro`eno i prema okolnostima
konkretnog slu~aja postoji neposredna mogu}nost da bude povre|eno. Ona mo`e,
za razliku od napada kod nu`ne odbrane, biti izazvana ne samo ljudskom radnjom,
nego i na bilo koji drugi na~in, kao što je na primer delovanje prirodnih nepogoda,
napad `ivotinja, zarazna bolest, rat, udes i dr. Kada je u pitanju ljudska radnja kojom

je prouzrokovana opasnost (na primer, izazivanjem poplave, eksplozije, po`ara),10
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9 To je nesporno u inostranoj literaturi. Tako U. Neumann, u: Strafgesetzbuch, NomosKommentar,
Band 1, 2. Auflage, 2005, p. 1202. Tako|e i K. Seelman, in: Strafrecht I, Basler Kommentar, 2.
Auflage, 2007, p. 344. 

10 Poznato je koliko je naš jubilar doprineo nau~nom izu~avanju utvr|ivanja uzroka po`ara i eksplozi-
ja. Vid. @. Aleksi}, R. Kosti}, Po`ari i eksplozije, Beograd, 1982. Kao centralnim pitanjem on se bavi
razlikovanjem izme|u po`ara do kojeg je došlo usled delovanja ~oveka (paljevina) i po`ara usled
delovanja prirodnih sila. Up. @. Aleksi}, Kriminalistika, drugo izm. i dop. izdanje, Beograd, 1982, str.
344-349. Dok je za Posebni deo krivi~nog prava, tj. za odre|ena krivi~na dela, od zna~aja samo izazi-
vanje po`ara od strane ~oveka, kod primene instituta krajnje nu`de zna~aj ima i po`ar izazvan prirod-
nim silama. To razgrani~enje je va`no za primenu instituta krajnje nu`de. Iako kao izvor opasnosti u
obzir dolaze obe vrste po`ara, po`ar koji je izazvan od strane ~oveka ne sme biti skrivljen od strane
onoga ko otklanja opasnost od svog dobra ili dobra drugoga. Dalje, ukoliko su po`ar ili eksplozija sa
umišljajem izazvani mogu, pod odre|enim uslovima, imati karakter protivpravnog napada tako da bi
se moglo raditi o nu`noj odbrani, a ne krajnjoj nu`di. 



postoje dva ograni~enja. Prvo, onaj ko se našao u toj opasnosti ne mo`e je otklanjati
povredom tu|eg dobra ukoliko je tu opasnost skrivio (vid. dole), i drugo ukoliko bi se ta
opasnost otklanjala povredom dobra lica koje ju je izazvalo, ~esto }e se raditi o  nu`noj
odbrani, a ne o krajnjoj nu`di. Ipak, nu`na odbrana ne}e postojati  samo zbog toga što se
opasnost otklanjala povredom dobra lica koje je opasnost izazvalo. Potrebno je da se
opasnost izaziva na takav na~in da se mo`e shvatiti kao napad, a to pre svega podrazume-

va protivpravnost i usmerenost tog napada.11 Opasnost mo`e biti stvorena i radnjama lica
koje postupa u krajnjoj nu`di, koje od svog dobra otklanja opasnost stvaraju}i opasnost
za dobro drugog lica. To ne bi moglo biti shva}eno kao napad jer lice koje postupa u kra-
jnjoj nu`di ne postupa protivpravno, ali je dozvoljeno otklanjati i takvu opasnost, tj. kao
što je gore re~eno, dozvoljena je krajnja nu`da na krajnju nu`du, za razliku od nu`ne
odbrane gde to nije slu~aj jer se mo`e odbijati samo protivpravan napad.

Ne bi se mogle smatrati opasnoš}u u smislu krajnje nu`de opasnosti koje
proizlaze iz opštih `ivotnih rizika. Smisao krajnje nu`de nije da isklju~i postojanje
krivi~nih dela koja se vrše da bi se otklonile opasnosti koje proizlaze iz bolesti,
gladi, nezaposlenosti i sl. Takve probleme mora da rešava društvo i dr`ava, a ne
pojedinac `rtvuju}i dobro drugog lica. Me|utim, pod odre|enim uslovima i u nekim
takvim slu~ajevima mogla bi postojati opasnost u smislu krajnje nu`de. Na primer,
ne bi mogla biti isklju~ena protivpravnost nekog krivi~nog dela protiv imovine time
što se jedino tako moglo do}i do novca za hiruršku intervenciju kojom bi bio spašen
ne~iji `ivot, ali bi moglo biti isklju~eno postojanje krivi~nog dela oduzimanja tu|eg
motornog vozila ako je to bio jedini na~in da se teško povre|eni preveze do bolnice.
Ovde, me|utim, nedostaje precizan kriterijum za odre|ivanje koje vrste opasnosti
se mogu otklanjati krajnjom nu`dom i na koji na~in. Kada je u pitanju nu`na
odbrana, napad je pojam koji se lakše i preciznije mo`e odrediti.     

Uslovi opasnosti su: 1) da se njome ugro`ava bilo koje pravom zašti}eno
dobro, 2) da je neskrivljena, 3) da je istovremena i 4) da je stvarna.

Opasnost mora biti upravljena na pravom zašti}eno dobro. – Zakon nije
ograni~io dobra koja se mogu štititi, iako su to po prirodi stvari najva`nija dobra, kao
što je `ivot, telesni integritet, imovina. U stranoj literaturi vladaju}e je shvatanje da je

krug dobara koji se kod krajnje nu`de mogu štititi širi nego kod nu`ne odbrane.12
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11 Tako, na primer, ispravno su Peti opštinski sud u Beogradu i Okru`ni sud u Beogradu (K. 1097/03
i K`. 684/05) uzeli da se radi o krajnjoj nu`di, a ne o nu`noj odbrani u slu~aju kada je u~inilac
obio vrata na stanu privatne tu`ilje da bi zatvorio ventil za vodu i tako spre~io prodiranje vode u
svoj stan. Prodiranje vode iz ne~ijeg stana usled kvara na instalacijama, pa ~ak i usled nemarnos-
ti vlasnika stana koji nije preduzeo sve da do toga ne do|e, ne mo`e se shvatiti kao protivpravni
napad na vlasnike drugih stanova kojima zbog toga preti šteta, ve} se ipak radi o opasnosti koja
se mo`e otklanjati i povredom dobra lica koji je (ili ~ija je stvar) prouzrokovao opasnost.  

12 To je u nema~koj teoriji i praksi vladaju}e shvatanje. Tako, smatra se da to mo`e biti pravo
optu`enog na fer su|enje, o~uvanje sopstvenog radnog mesta, pravo na honorar advokata (sa
posledicom isklju~enja postojanja krivi~nog dela odavanja tajne) i dr. Kriti~ki o tome vid. U.
Neumann, op. cit.,  p. 1205. 



Mogu se štititi kako svoja tako i tu|a dobra. I u slu~aju kada se spašava dobro dru-
gog lica, va`e isti uslovi kao i kada je u pitanju sopstveno dobro. Sporno je da li pod
„dobrom drugoga“ treba shvatiti samo individualna dobra. Iako na~elno ne bi tre-
balo isklju~iti mogu}nost primene krajnje nu`de i kod zaštite opštih dobara, to se
pravo ne mo`e priznati u odnosu na neka opšta dobra. Tako, u krivi~nom pravu nije
prihvatljiva tzv. „dr`avna krajnja nu`da“, tj. otklanjanje opasnosti od dobra
politi~ke prirode (npr. ustavno ure|enje ili bezbednost zemlje). Ako ve} u ovom

slu~aju nije opravdano da se dozvoli nu`na odbrana,13 tim pre ne bi bilo prihvatlji-
vo da se dozvoli `rtvovanje dobara pojedinih gra|ana u cilju otklanjanja opasnosti
od opštih dobara politi~ke prirode (ukoliko pri tome nisu u opasnosti i dobra pojed-
inca). Ovo i zbog toga što je na~in zaštite tih dobara predvi|en u pravnom sistemu
jedne zemlje (u nekim slu~ajevima dovo|enja u opasnost tih dobara predvi|eno je,
pod odre|enim uslovima, i su`avanje prava gra|ana), pa se ne bi mogla `rtvovati

prava gra|ana pozivanjem na odredbe ~lana 20. KZ.14

Opasnost mora biti neskrivljena. – Na krajnju nu`du se ne mo`e pozivati neko
ko je bilo sa umišljajem, bilo iz nehata izazvao opasnost. U tom slu~aju krivi~no delo
postoji. No, izazivanje opasnosti iz nehata predstavlja fakultativni osnov za ubla`avanje
kazne (~lan 20. stav 3). Na ovaj uslov se ne nailazi kod nu`ne odbrane. Iako postoje
izvesna ograni~enja u primeni nu`ne odbrane kod skrivljenog napada, pa i isprovoci-

ranog napada, to samo po sebi ne isklju~uje primenu instituta nu`ne odbrane.15

Donekle je sporno da li „neskrivljenost“ kod krajnje nu`de treba šire tuma~iti u smis-
lu da ona ne postoji (pa prema tome ni krajnja nu`da) u slu~aju da je neko objektivno
prouzrokovao opasnost, a da pri tome kod njega nije postojao ni umišljaj niti nehat u
odnosu na opasnost. Drugim re~ima, da li objektivno izazivanje opasnosti (bez
umišljaja ili nehata) isklju~uje postojanje krajnje nu`de? Iako izvesni razlozi koji proi-
zlaze iz prirode krajnje nu`de, a pre svega iz ~injenice da neko `rtvuje dobro drugog
lica zbog opasnosti koju je sam (neskrivljeno) izazvao, mogu i}i u prilog tome da se
skrivljenost kod krajnje nu`de ne shvati subjektivno u uobi~ajenom smislu, ve} da se
ograni~i samo na prouzrokovanje, za to ipak (de lege lata) nema dovoljno opravdanja.
Izme|u ostalog, i zbog postojanja zakonske odredbe koja predvi|a da se u slu~aju da
je u~inilac sam izazvao opasnost iz nehata, kazna mo`e ubla`iti.  
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13 Tako Z. Stojanovi}, Komentar KZ, III izdanje, Beograd, 2009, str. 94.

14 Nasuprot ovom shvatanju, u nema~koj literaturi je prošireno shvatanje da se na krajnju nu`du

mogu pozivati i dr`avni organi, ali samo onda kada odre|eni slu~aj nije regulisan posebnim javno

pravnim propisima. U tom smislu Roxin isti~e da primena krajnje nu`de od strane dr`avnih

organa ne}e do}i u obzir u standardnim, ve} samo u retkim i ekstremnim slu~ajevima, te da nije

opravdano egzekutivi sasvim negirati pravo da se poziva na krajnju nu`du. Up. C. Roxin,

Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, München, 2006,  pp. 773-774.  

15 O tome u našoj literaturi vid. I. Vukovi}, Isprovocirani napadi i druga ograni~enja nu`ne odbrane, u:

Kaznena reakcija u Srbiji, Beograd, 2011, str. 193-209, a u stranoj literaturi A. Grünewald,

Notwehreinschrnä kung – insbesondere bei provoziertem Angriff, ZStW 122 (2010) Heft 1, pp. 51-86.



Opasnost mora biti istovremena. – Istovremenost zna~i da opasnost mora

postojati u vreme kada se otklanja. Istovremenost postoji dok traje opasnost.

Uobi~ajeno je da se ovaj uslov shvata isto kao i kod nu`ne odbrane, tj. da se uzima

da je ovaj uslov ispunjen i onda kada opasnost još nije nastupila, ali neposredno

predstoji.16 Me|utim, imaju}i u vidu razliku izme|u opasnosti i napada,  moglo bi

se dovesti u sumnju ovo izjedna~avanje, jer i opasnost koja neposredno predstoji

jeste opasnost. I „opasnost od opasnosti“ je obuhva}ena pojmom opasnosti. Radi se

samo o tome u kojoj meri je opasnost bliska, odnosno udaljena, odnosno o tome da

stepen opasnosti mo`e biti razli~it. Zato ovde, za razliku od nu`ne odbrane gde se

pojam istovremenosti ekstenzivno tuma~i, to nije potrebno. ^ak i na osnovu

jezi~kog tuma~enja moglo bi se do}i do zaklju~ka da pojam opasnosti sam po sebi

uklju~uje i situaciju kada opasnost po odre|eno dobro „neposredno predstoji“. To

ne zna~i da je opravdano pojam opasnosti suviše široko shvatiti. Ona mora biti

neposredna i bliska u odnosu na povredu koja preti dobru koje se našlo u opasnos-

ti. Udaljena opasnost, po pravilu, ne bi ispunjavala ni uslov da se na drugi na~in nije

mogla otkloniti osim povredom tu|eg dobra. 

Me|utim, ~injenica da opasnost traje dugo vreme i da nije izvesno da li }e

i kada iz nje proiza}i povreda (na primer, ku}a sklona padu, ili dotrajala elektri~na

instalacija), sama po sebi ne isklju~uje postojanje ovog uslova. Opravdano je uzeti

da i trajna opasnost predstavlja istovremenu opasnost, tj. da ispunjava uslov istovre-

menosti. Trajna opasnost mo`e poticati i od ~oveka onda kada on još ne napada,

odnosno napad neposredno ne predstoji (na primer, opasan duševni bolesnik koga

porodica dr`i zatvorenog), ali ne i onda kada napad preti u daljoj budu}nosti.17

Opasnost mora biti stvarna. – Ona mora stvarno da postoji kao ~injenica.

Kao kod nu`ne odbrane i ovde mo`e do}i do situacije kada postoji putativna krajnja

nu`da što se rešava u okviru instituta stvarne zablude. Putativna krajnja nu`da na

koju se primenjuju odredbe o stvarnoj zabludi postoji samo onda kada je u~inilac

pogrešno dr`ao da opasnost postoji, a nje nije bilo. Me|utim, ovde se javlja prob-

lem ukoliko postoji pogrešna procena bliskosti i intenziteta opasnosti, tj. onda kada

izvesna opasnost zaista postoji, ali je lice koje se u njoj našlo precenilo razmere i

stepen opasnosti. Tu situaciju bi ipak trebalo rešavati u vezi sa uslovima otklanjanja

opasnosti. Naime, trebalo bi utvrditi da li je i kakvo zlo moglo proiste}i iz takve

udaljene opasnosti i da li je bilo neophodno da se `rtvuje tu|e dobro. Pogrešna pro-

cena bliskosti i intenziteta opasnosti u na~elu ne isklju~uje mogu}nost postojanja

krajnje nu`de, ali mo`e voditi prekora~enju njenih granica. 
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16 Vid. na primer, J. Tahovi}, Komentar Krivi~nog zakonika, Beograd, 1956, str. 98.
17 Tako  H. Tröndle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage, München, 2006,

p. 281. Vid. i U. Neumann, op. cit., p. 1215. Tako|e i Roxin, op. cit.,  p.733.



3. Uslovi otklanjanja opasnosti

Otklanjanje opasnosti kod krajnje nu`de nije, naravno, obaveza ve} samo
mogu}nost koju pravo dozvoljava. Za razliku od odbijanja napada kod nu`ne
odbrane, otklanjanje opasnosti mo`e biti, pod odre|enim uslovima, obaveza koja se
zasniva na odredbama Posebnog dela. Naime, krivi~no delo neotklanjanja opasnos-
ti iz ~lana 285. KZ ~iji osnovni oblik predstavlja pravo krivi~no delo ne~injenja,
zasniva se na toj obavezi, odnosno postoji u slu~aju propuštanja da se preduzmu
mere za otklanjanje opasnosti. Ali, bitna razlika izme|u otklanjanja opasnosti kod
krajnje nu`de i kod ovog krivi~nog dela jeste da su se mere za otklanjanje opasnos-

ti mogle preduzeti bez ikakve opasnosti za u~inioca ili drugo lice.18 Dakle, ovo
krivi~no delo nikako ne obuhvata situaciju u kojoj se radi otklanjanja opasnosti
`rtvuje dobro drugog lica. Tu se radi o nepreduzimanju mera za otklanjanje opas-
nosti koje su, same po sebi, dozvoljene i ~ijim se preduzimanjem ne ostvaruje bi}e
nekog krivi~nog dela.      

Uslovi otklanjanja opasnosti kod krajnje nu`de su: 1) da se ona na drugi
na~in nije mogla otkloniti osim vršenja radnje kojom su ostvareni svi elementi
nekog krivi~nog dela i 2) da u~injeno zlo nije ve}e od onoga koje je pretilo.

Opasnost se na drugi na~in nije mogla otkloniti. – Kod otklanjanja opasnos-
ti lice kome preti opasnost (ili lice koje od drugoga otklanja opasnost kod pomo}i u
krajnjoj nu`di) mora da u~ini sve što je u njegovoj mo}i da ne do|e do povrede tu|eg
dobra. Povreda tu|eg dobra je ultima ratio za otklanjanje opasnosti. Za razliku od
nu`ne odbrane, lice koje je u opasnosti od nje se mora spasavati i bekstvom. Dalje,
ako je ve} nu`no da do povrede tu|eg dobra do|e, ono se mora u najve}oj meri štede-
ti, tj. moraju se primeniti ona sredstva i na~ini otklanjanja opasnosti koji u najmanjoj
mogu}oj meri u konkretnoj situaciji poga|aju to dobro. Ali, isto kao i kod nu`ne
odbrane, ovo treba procenjivati sa aspekta lica koje se našlo u situaciji krajnje nu`de,
a ne isklju~ivo objektivno ex post. Tako|e, i ovde se ne mo`e dovesti u pitanje efikas-
nost otklanjanja opasnosti, što zna~i da je ovaj uslov ispunjen i onda kada je postojala
mogu}nost da se opasnost otkloni na drugi na~in kojim bi se u manjoj meri povredi-
lo ne~ije dobro, ali je ishod u pogledu otklanjanja opasnosti bio neizvestan. Iako ova
dva ograni~enja u primeni ovog uslova va`e i kod krajnje nu`de, ipak ima mesta
pitanju da li bi prilikom njihovog utvr|ivanja u konkretnom slu~aju trebalo da va`e
stro`i standardi kod krajnje nu`de nego kod nu`ne odbrane. Jer, kod nu`ne odbrane
rizik da napadnuti ne izabere za napada~a najpovoljniji na~in za odbranu, snosi i sam

napada~,19 dok kod krajnje nu`de nema dovoljno opravdanja za takav podeljeni rizik
u slu~aju pogrešne procene lica koje se našlo u opasnosti i lica ~ije se dobro `rtvuje. 
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18 Razlika je i u tome što se opasnost kod ovog krivi~nog dela mora odnositi na `ivot, telo ili imov-

inu ve}eg obima.

19 Tako Z. Stojanovi}, Krivi~no pravo, Opšti deo, 18. izdanje, Beograd, 2011, str. 129.



U pogledu izbora na~ina otklanjanja opasnosti javljaju se i neke situacije,
odnosno relevantne okolnosti koje nisu prisutne kod nu`ne odbrane. Tako, ako se
opasnost mogla otkloniti povredom dobra lica koje na to pristaje, nije opravdano da
se povre|uje dobro drugog lica koje nije na to pristalo. Tako|e, ukoliko je lice koje
otklanja opasnost od svog dobra ili dobra drugog u situaciji da bira izme|u dobara
više lica, od kojih su neka prouzrokovala, pa i skrivila opasnost (pod uslovom da se
ne radi o nu`noj odbrani), a druga nisu, ono bi moralo da `rtvuje dobro lica koje je
prouzrokovalo (odnosno skrivilo) opasnost. 

Moglo bi biti sporno da li je ovaj uslov ispunjen onda kada bi opasnost sama
prošla ili kada bi se moglo o~ekivati da }e je neko drugi otkloniti bez povrede tu|eg dobra.
Sli~no pitanje se mo`e postaviti i kod nu`ne odbrane: da li je odbrana bila neophodno
potrebna u slu~aju kada bi napad i bez povrede napada~evog dobra prestao. Na ovo pitan-
je treba potvrdno odgovoriti, osim u slu~aju kada je i ex ante posmatraju}i bilo potpuno
izvesno da }e opasnost prestati ili da }e je neko drugi otkloniti bez povrede dobra drugog
lica. Samo u tom slu~aju je opravdano da se uzme da ovaj uslov ne bi bio ispunjen.  

Krivi~no delo ~ija su obele`ja ostvarena kroz otklanjanje opasnosti je po
pravilu  upravljeno protiv dobra nekog drugog lica, a ne onog koje je prouzrokova-
lo opasnost. Izuzetno, to bi moglo biti slu~aj onda kada se  prouzrokovanje opas-
nosti ne mo`e okarakterisati kao napad (vid. slu~aj iznet u nap. 11). S druge strane,
napad mo`e dobiti karakter opasnosti, a nešto što je zapo~elo kao nu`na odbrana
mo`e se transformisati u krajnju nu`du ukoliko napadnuti napad odbija povredom
dobra nekog drugog lica, a ne povredom napada~evog dobra. Me|utim, ako je
napadnuti napad mogao da odbije povredom napada~evog dobra, a on je izabrao da
to u~ini tako što }e povrediti dobro drugog lica, krajnja nu`da ne}e postojati jer se
opasnost mogla izbe}i na drugi na~in, tj. povredom napada~evog dobra. 

Za razliku od nu`ne odbrane gde dobro od kojeg se odbija napad i dobro
koje se povre|uje uvek pripadaju razli~itim licima, kod krajnje nu`de je sporno
pitanje da li se od nekoga mo`e otklanjati opasnost tako što }e se povrediti neko nje-
govo drugo dobro, tj. dobro tog istog lica kome preti opasnost. Na primer, da li pos-
toji krajnja nu`da ako neko spasavaju}i lice koje se davi, a koje ga u panici u tome
ometa, telesno povredi to lice (onesvesti i sl)? Ili, ako neko ošte}enjem onesposobi
za vo`nju tu| automobil da bi spre~io pijanog vlasnika da ga vozi? Drugim re~ima,
da li je dozvoljeno od nekog otklanjati istovremenu neskrivljenu opasnost (pomo}
u krajnjoj nu`di) tako što }e se povrediti neko drugo dobro tog istog lica koje se
nalazi u opasnosti, naravno ako je ispunjen uslov u pogledu vrednosti dobara.
Postoji mišljenje da bi u takvim slu~ajevima, po pravilu, trebalo primenjivati (pret-

postavljeni ili stvarni) pristanak povre|enog.20 S obzirom da su u našem krivi~nom
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20 Tako C. Roxin, op. cit., pp. 772-773. Sli~no i Neumann koji konstatuje da je u nema~koj litera-
turi ipak vladaju}e shvatanje ono koje polazi od toga da se odredbe o krajnjoj nu`di mogu pri-
meniti i onda kada dobro u opasnosti i ono koje se povre|uje u cilju otklanjanja opasnosti, pri-
padaju istom licu.  Up. U. Neumann, op. cit., p. 1208. 



pravu sporni domašaji instituta pristanka povre|enog (pogotovu što se ovde ~esto radi
o pretpostavljenom, a ne stvarnom pristanku), kao i da su u ovom slu~aju ispunjeni
uslovi za primenu instituta krajnje nu`de, nema razloga da se on ne primeni i u toj
situaciji. Štaviše, i kod nu`ne odbrane (nu`ne pomo}i) ukoliko bi lice koje pru`a
nu`nu pomo} napad odbilo tako što bi povredilo dobro napadnutog (što je, izuzetno,
mogu}e), ne bi postojala nu`na odbrana, ve} krajnja nu`da, s obzirom na to da nije

povre|eno napada~evo dobro.21

U~injeno zlo ne sme biti ve}e od onoga koje je pretilo. – U~injeno zlo mora
biti manje od onoga koje je pretilo, a najviše što zakon prihvata jeste da je ono isto.
Kod ovog uslova potrebna je kompleksna procena konkretne situacije gde se pre svega
polazi od hijerarhije pravom zašti}enih dobara ~ija se vrednost upore|uje. Nije,
me|utim, dovoljno upore|ivati samo vrednost dobara, ve} i stepen njihove ugro`enos-
ti. Poseban problem predstavlja i to što u nekim slu~ajevima zlo preti u odnosu na više
dobara, a verovatno}a nastupanja povrede mo`e biti razli~ita kod svakog dobra.

Prekora~enje (eksces) granica krajnje nu`de (~lan 20. stav 3) rešeno je u
osnovi na isti na~in kao i kod nu`ne odbrane, tj. predstavlja fakultativni osnov za
ubla`avanje, odnosno oslobo|enje od kazne (ako je do prekora~enja došlo pod
naro~ito olakšavaju}im okolnostima). Me|utim, uslovi za prekora~enje granica
nu`ne odbrane i granica krajnje nu`de bitno su razli~iti. Prekora~enje granica krajnje
nu`de koje je zakonski relevantno (intenzivni, a ne i ekstenzivni eksces krajnje
nu`de) postoji onda kada je opasnost otklonjena povredom dobra ve}e vrednosti od
vrednosti dobra od koga se otklanjala opasnost. Prema tome, jedini kriterijum za
prekora~enje krajnje nu`de jeste srazmernost dobara, dok je zna~aj te srazmernosti
kod nu`ne odbrane od relativno malog zna~aja. Uslov da je odbrana bila neophod-
no potrebna ne zahteva postojanje srazmere izme|u dobra koje se brani i

napada~evog dobra.22 No, da li }e prekora~enje postojati i onda kada je pri~injeno
zlo isto ili manje od onog koje je pretilo, ali se radi otklanjanja opasnosti moglo
povrediti dobro još manje vrednosti ili je povreda odre|enog dobra mogla biti još
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21 Na primer, uništi stvar kojom napada~ vrši napad, a koja je u svojini napadnutog, ili prinudi

napadnutog da be`i zato što nema nikakve izglede da pru`i efikasnu odbranu napada~u.

22 U skladu sa socijalno-eti~kim ograni~enjem nu`ne odbrane uzima se da odbrana nije bila

neophodno potrebna samo u ekstremnim slu~ajevima nesrazmere, tj. onda kada postoji velika

nesrazmera izme|u vrednosti napadnutog dobra i napada~evog dobra. Stav da se kod nu`ne

odbrane mo`e povrediti vrednije dobro od onog koje je napadnuto, opšteprihva}en je u našoj lit-

eraturi (ali ne i u sudskoj praksi). Up. na primer, A. Staji} u Komentaru Krivi~nog zakona SFRJ

(grupa autora pod redakcijom N. Srzenti}a), Beograd, 1978, str. 56. U nema~koj literaturi to je još

više naglašeno. Polazi se od toga da srazmernost dobara nije uslov za nu`nu odbranu, da nu`na

odbrana u na~elu ne zahteva vrednovanje i upore|ivanje dobara napada~a i napadnutog, te da

samo u izuzetnim slu~ajevima ekstremne nesrazmere koje postavljaju socijalno-eti~ke granice

nu`noj odbrani to pitanje ima zna~aj. Up. A. Engländer, Die Pflicht zur Notwehrhilfe. In:

Strafrecht als Scientia Universalis, Festschrift für C. Roxin, Band I, De Gruyter, 2011, p. 658. 



manjeg intenziteta? Ta situacija koja bi kod nu`ne odbrane predstavljala
prekora~enje (ne bi bio ispunjen uslov da je odbrana bila neophodno potrebna), kod
krajnje nu`de je sporna. Na primer, ako je otklanjanjem opasnosti od svoje stvari
koja vredi dva miliona dinara uništena tu|a stvar koja vredi milion i petsto hiljada
dinara (~ime je ispunjen uslov da u~injeno zlo nije ve}e od onog koje je pretilo), a
opasnost je isto tako uspešno mogla biti otklonjena time što bi bila `rtvovana tu|a
stvar koja vredi milion dinara, moglo bi se tvrditi da nije ispunjen uslov da se opas-
nost nije na drugi na~in mogla otkloniti, tako da bi rezultat bio da nema ne samo
krajnje nu`de, nego ni njenog prekora~enja. U tom slu~aju bi krivi~no delo posto-
jalo, a pošto nema prekora~enja kazna ne bi mogla biti ubla`ena, odnosno ne bi pos-
tojala mogu}nost oslobo|enja od kazne.

Kao i kod nu`ne odbrane, sporno je da li treba da bude ostvaren i subjektiv-
ni elemenat, tj. da je lice svesno opasnosti i da je voljno otklanja. I ovde bi taj prob-
lem trebalo rešiti na isti na~in kao i kod nu`ne odbrane, tj. izjedna~iti situaciju u
kojoj su ispunjeni eksplicitni zakonski uslovi za krajnju nu`du ali nedostaje subjek-

tivni elemenat sa pokušajem krivi~nog dela.23 Nema krajnje nu`de u slu~aju da
u~inilac nije svestan toga da svojom radnjom otklanja opasnost, radnja kojom ost-
varuje bi}e nekog krivi~nog dela ostaje protivpravna jer je ne preduzima zato da bi

otklonio opasnost.24 Me|utim, kako rešiti slu~aj kada je subjektivni elemenat bio
upravljen na nu`nu odbranu, a ne na krajnju nu`du, tj. napadnuti je hteo da odbija
napad povredom napada~evog dobra ali je zbog zablude o licu, predmetu ili
uzro~noj vezi povredio dobro tre}eg lica? Moglo bi se tvrditi da u tom slu~aju ne
samo da posledica, nego ni radnja nije protivpravna jer se preduzima u cilju da se
odbije napad, a ne da se izvrši krivi~no delo. To zna~i da prepreka za primenu kra-
jnje nu`de ne bi bio nedostatak subjektivnog elementa jer bi u ovom slu~aju bila
dovoljna i subjektivna upravljenost na nu`nu odbranu, ali bi problem predstavljalo
to što se napad mogao odbiti povredom napada~evog dobra, a ne povredom dobra
tre}eg lica, tj. ne bi bio ispunjen objektivni uslov za krajnju nu`du da se opasnost
nije mogla otkloniti na drugi na~in. 

Za razliku od nu`ne odbrane, u primeni krajnje nu`de predvi|a se jedno
ograni~enje u njenoj primeni koje proizlazi iz prirode ovog osnova isklju~enja pro-
tivpravnosti. Naime, institut krajnje nu`de se ne mo`e  primenjivati u situacijama u
kojima je u~inilac bio du`an da se izlo`i opasnosti. KZ sadr`i izri~itu odredbu
prema kojoj nema krajnje nu`de ako je u~inilac bio du`an da se izla`e opasnosti
koja je pretila (~lan 20. stav 4). Radi se o vršenju odre|enih profesija koje su
skop~ane sa odre|enim rizicima (policajci, vatrogasci, piloti, rudari i sl.). Oni su
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du`ni da `rtvuju svoja dobra ako se na|u u opasnosti dok obavljaju svoju profesiju.
Me|utim, ova du`nost nije apsolutne prirode. Tako, ova lica nisu du`na da se izla`u
opasnosti onda kada je prema okolnostima konkretnog slu~aja sasvim izvesno da }e
do}i do njihove smrti.

U gra|anskom pravu krajnja nu`da nema iste domašaje kao nu`na odbrana.
Prema rešenju u našem pravu (~lan 161. Zakona o obligacionim odnosima), za raz-
liku od nu`ne odbrane gde napada~u ne pripada pravo na naknadu štete, lice koje je
ošte}eno radnjama preduzetim u stanju krajnje nu`de ima pravo da zahteva naknadu

štete od lica od kojih je šteta otklonjena,25 s tim što je visina štete ograni~ena vred-
noš}u spašenog dobra. To bi zna~ilo da krajnja nu`da isklju~uje protivpravnost u
krivi~nom pravu, ali da šteta pri~injena u situaciji krajnje nu`de ipak ostaje pon-
ašanje koje je protivno pravu.  

4. Zaklju~ak

I pored zna~ajnih sli~nosti, pa i nekih identi~nih uslova za primenu, posto-
ji kvalitativna razlika izme|u krajnje nu`de i nu`ne odbrane. Ta razlika koja se zas-
niva na prirodi ova dva instituta je zna~ajna i za shvatanje pojedinih uslova za nji-
hovu primenu. I onda kada su oni u pozitivnom pravu formulisani na identi~an
na~in, pre svega teleološko tuma~enje, opravdava da se u odre|enim slu~ajevima ti
uslovi shvate na donekle druga~iji na~in. I pored tih razlika, postoje situacije u koji-
ma se javlja dilema da li primeniti jedan ili drugi institut.

Iako institut nu`ne odbrane stvara odre|ene probleme u praksi prilikom
primene, ti su problemi još izra`eniji kod krajnje nu`de. Me|utim, s obzirom na to
da naša sudska praksa retko primenjuje institut krajnje nu`de, oni nisu dovoljno
uo~eni, pa je osnovni cilj ovog rada bio da uka`e na te probleme, kao i na mogu}a
rešenja tih problema. Komparacija izme|u ova dva instituta pomogla je da se neka
pitanja kod krajnje nu`de jasnije sagledaju i ponude odre|eni odgovori na njih. 
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Prof. Dr. Zoran Stojanovi}
Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade

DAS VERHÄLTNIS DES NOTSTANDES ZUR NOTWEHR

In der vorliegenden Arbeit wird ein Vergleich von Notstand und Notwehr
gemacht. Der Notstand, der im serbischen Strafrecht nur rechtfertigende
Wirkung hat, hat große Ähnlichkeit mit der Notwehr, aber unterscheidet sich von
dieser auch beträchtlich, und zwar im Hinblick auf seine Natur und seine
Anwendungsvoraussetzungen. Die Tatsache, dass die Regelung aus dem serbischen
Strafgesetzbuch den Notstand auch dann erfüllt sieht, wenn es um gleichwertige
Güter geht, und sogar das Leben eines Menschen geopfert werden kann, wirft zusät-
zliche Probleme auf, wenn es darum geht, diesen Rechtfertigungsgrund zu legit-
imieren, die sich andererseits bei der Notwehr nicht stellen.

Um eine präzisere Abgrenzung zur Notwehr zur erreichen, werden die
einzelnen Voraussetzungen für ihre Anwendung analysiert. Eine besondere
Beachtung findet die Klärung einiger Fragen zu notstandsfähigen Rechtsgütern,
zur Identität der Rechtsgutsinhaber, zur gegenwärtigen Gefahr, zur Erforderlichkeit
der Notstandshandlung und zu subjektiven Rechtfertigungselementen. Auch im
Hinblick auf die Voraussetzungen, die bei diesen beiden Rechtfertigungsgründen im
Gesetz gleich aufgestellt sind, kommt man durch die teleologische und systematis-
che Auslegung zu beachtlichen Unterschieden, wenn man sie mit anderen
Voraussetzungen verknüpft. So bekommt zum Beispiel das Erfordernis der
Gegenwärtigkeit eine andere Bedeutung als bei der Notwehr, wenn man sie in
Verbindung mit dem Begriff der Gefahr bringt. Trotz der großen Unterschiede ist es
in manchen Fällen schwer, eine Grenze zwischen Notstand und Notwehr zu ziehen.
Ist es im konkreten Falle nicht möglich, mit Gewissheit diese Abgrenzung
durchzuführen, so sollte man den Vorrang der Notwehr geben. 

Durch den Vergleich mit der Notwehr werden in der Arbeit mehrere streit-
ige Fragen des Notstandes besprochen, von denen einige von der serbischen und
der früheren jugoslawischen strafrechtlichen Literatur bisher nicht erkannt wurden.
Schlußfolgernd wird festgestellt, dass gerade die Komparation dieser zwei Institute
es ermöglicht, bestimmte Probleme, die sich im Bezug zum Verständnis und zur
Präzisierung einzelner Anwendungsvoraussetzungen für den Notstand stellen, klar-
er zu erfassen und zu lösen.   

Schlüsselwörter: Notstand, Gefahr, Gefahrabwendung, Notwehr,
Rechtfertigungs-gründe.
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Pravni fakultet u Beogradu UDK: 343.9:316.624

Primljeno: 18. novembra 2011. god.

KRIMINOLOŠKI POGLED NA NASILNI^KI 

KRIMINALITET1

Rad se bavi samo nekim od kriminoloških aspekata
nasilni~kog kriminaliteta. Nastoji se odgovoriti na tri pitanja: šta je
kriminalno nasilje; otkuda toliko interesovanje ljudi za njega; i koje
metodološke strategije i tehnike istra`ivanja su najpogodnije za
prou~avanje ovog tipa kriminalne aktivnosti? Posle ukazivanja na
zna~enje izraza kakvi su „agresija“ i „nasilje“ i kratkog podse}anja
na faktore koji ih izazivaju, data je i klasifikacija ovakvih dela i
ukazano na one njihove aspekte kojima se bavi kriminologija. Izlaganje
se zatim koncentriše na razloge koji doprinose velikom interesovanju
gra|ana za dela nasilni~kog kriminaliteta, pri ~emu se izdvajaju emo-
cionalno interesovanje (kao spoj straha od zlo~ina, podsvesne `elje da
se oni izvrše i te`nje za osvetom), ~injenica da ovakva dela napadaju na
najvrednija dobra pojedinca i troškovi koje izazivaju (njihova „cena“).
Nadalje, izla`e se i o nekim metodološkim problemima sa kojima se
kriminolozi sre}u pri prou~avanju kriminalnog nasilja i ukazuje na
neke inovacije u toj oblasti. 

U zaklju~nim razmatranjima ukazano je da smo još uvek
daleko od zadovoljavaju}eg poznavanja osnovnih problema
nasilni~kih delikata, u ~emu se nalazi deo objašnjenja zašto još nema
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smišljene i delotvorne kontrole ovakvih dela. Nabrojani su i ostali

razlozi i ukazano na potrebu da se kriminološka istra`ivanja usmere u

tom pravcu. 

Klju~ne re~i: nasilje, kriminalitet, cena zlo~ina, kriminologi-

ja, metodologija, istra`ivanje.

1. Uvod

Nasilje je fenomen kojim smo svakodnevno okru`eni u tolikoj meri da ga

~esto nismo ni svesni – od televizijskih programa ~ije informativne emisije u

mnogim dr`avama po~inju vestima o violentnim zlo~inima, do svakodnevnih

doga|aja u kojima u najrazli~itijim prilikama i mestima (masovna okupljanja, sao-

bra}ajni incidenti, prevozna sredstva, školske ustanove, ~ak i porodi~no okru`enje)

pojedinci ili grupe ljudi demonstriraju nasilni~ko ponašanje. /00*/

Fascinaciju ve}ine ljudi fenomenom nasilja zloupotrebljavaju tvorci pro-

dukata masovne kulture koji snimaju filmove i televizijske serije sa beskrajnim sce-

nama brutalnog nasilja, a isto se mo`e re}i i za video i kompjuterske igre namenjene

najmla|ima; autori knji`evnih i srodnih dela, kao i štampani mediji  komercijalizuju

neodoljivu potrebu konzumenata za ovakvim sadr`ajima. Šokantni su podaci o tome

koliko puta u toku dana gra|ani, uklju~uju}i i one najmla|e, imaju prilike da vide

neku od manifestacija nasilni~kog ponašanja prate}i samo televizijski program. 

Nasilni~ko ponašanje mo`e se prou~avati iz najrazli~itijih uglova: kao

organski, psihi~ki ili društveni (pravni, politi~ki, religiozni, moralni…) fenomen.

Svaki od ovih aspekata poma`e nam da razumemo njegovu sveprisutnost u istoriji

i ljudskim me|uodnosima. /0001*/ U ovom radu, bavi}emo se samo jednim uskim

segmentom ove slo`ene problematike: kako se na nasilje gleda u krivi~nim nauka-

ma – preciznije jednoj od njih: kriminologiji. /01*/

Podsetimo samo da je to nauka koja prou~ava kriminalni fenomen, to jest

pet elemenata ~iji je on zajedni~ki naziv: zlo~in kao pojedina~na pojava, njegov

u~inilac i `rtva, kriminalitet kao ukupnost svih tih pojava na odre|enom prostoru i

u datom vremenu i reagovanje društva na ovakva ponašanja. 

Potpuna kriminološka analiza fenomena nasilja trebalo bi da iz tri osnovne

dimenzije (fenomenološke – pojavni oblici, etiološke – faktori koji do njega

dovode; i viktimološke - iz ugla `rtve) obuhvati slede}e celine: 

a. karakteristike i trendovi nasilni~kog kriminaliteta u svetu i pojedinim zemljama; 

b. osobine njegovih u~inilaca i `rtava;

c. faktori koji dovode do dela „kriminalnog nasilja“, i najzad, 

d. reagovanje pojedinaca i društvenih zajednica na takva dela. 
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Ovaj rad bavi}e se samo nekim od navedenih pitanja. Razlog za to je pre
svega njegova priroda i o~ekivani obim. Zbog toga }e, posle kratkih napomena o
pojmu „kriminalnog nasilja“, biti re~i samo još o razlozima ogromnog interesovanja
gra|ana za takva dela i o metodologiji njihovog prou~avanja. 

2. Šta je „kriminalno nasilje“? 

Brojne kontroverze u kriminologiji posledica su ~injenice da ona spada u
red nauka koje operišu sa na prvi pogled „opštepoznatim pojmovima“ koje – na
nesre}u – svako od nas razli~ito shvata. Da bismo izbegli takve nesporazume termi-
nološke prirode, ovde }emo, samo odrediti klju~ne kategorije kojima u ovom redu
operišemo, bez zala`enja u detalje njihovih slo`enih me|uodnosa. /02*/ 

Za po~etak treba podsetiti da prema raširenom gledištu agresija predstavlja
odgovor na svaku okolnost koja predstavlja ugro`avanje blagostanja pojedinca
/Zilmann, 1988/. Sli~no, Rush /2000/ agresiju odre|uje kao bilo koji akt kojim se dru-
gom licu nanosi bol ili patnja ili se preduzima u nameri da mu se naškodi. Elizabeth
Englander /2003/ tako|e isti~e nameru kao bitan element za razumevanje nasilni~kog
ponašanja i u tome vidi klju~nu razliku izme|u agresivnosti ljudi i `ivotinja. 

Fizi~ku agresiju mnogi vezuju za bes kojim je opravdava upotreba sile
/Robbins, 2000/ iako je jasno da bes ne mora uvek rezultirati agresivnim aktom, kao
što veliki broj violentnih dela izazivaju sasvim drugi ~inioci koji nemaju nikakve
neposredne veze sa ljutnjom (slaba kontrola emocija, `elja da se do cilja stigne na
najbr`i na~in, mentalni poreme}aj, ose}aj teskobe i sli~ni). 

Ono na šta treba posebno obratiti pa`nju je ukazivanje da se kod ve}ine
ljudi u situacijama u kojima su suo~eni sa ~iniocima koji mogu voditi u agresivno
ponašanje aktiviraju faktori koji blokiraju primenu sile /-v. Baumeister et al., 1994/.
Prou~avanje mehanizama delovanja tih inhibitora je va`an element nastojanja da se
rizik od violentnog ponašanja u svakodnevnim situacijama smanji. 

Opšti zaklju~ak do koga se prou~avanjem etiologije nasilni~kog ponašanja
dolazi je da postoji veliki broj ~inilaca koji ga mogu izazvati i da je nemogu}e svesti
ih na jedan jedini /021*/. U jednom skorašnjem radu podelili smo ih na subjektivne
ili li~ne i spoljne /-v. detaljnije: Ignjatovi}, 2011a/, dok ih Jeffrey Tipton u prvoj
svesci trotome Enciklopedije kriminologije /2005/ razvrstava na slede}i na~in: 
– biološki ~inioci; 
– porodi~no okru`enje; 
– uticaj vršnjaka; 
– društveni i kulturni ~inioci.  

Vratimo se posle ovog kratkog i uopštenog osvrta na opšte probleme  na
osnovni predmet rada: onaj tip nasilni~kog ponašanja koje prou~avamo u krimi-
nologiji. Ovde nas ne interesuje svako ispoljavanje ljudske agresivnosti ili primena
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fizi~ke snage (uništavanje predmeta, vandalizam nije naš predmet), ~ak ni svi akti
pojedinca kojima se drugome ugro`ava ili povre|uje telesni integritet (ukoliko su
takve aktivnosti pravom dozvoljene – nu`na odbrana, na primer) – ovde se radi samo
o onim delima koja su inkriminisana. Najzad, va`an elemenat je i to da se delo mo`e
pripisati krivici u~inioca, kao i da se radi samo o delima interpersonalnog nasilja.
/03*/ Zbog navedenih razloga, ~ini se da je odgovaraju}i izraz za ovakva ponašanja
„kriminalno nasilje“ /04*/ koji }emo koristiti kao sinonim za „nasilni~ki kriminalitet“. 

Na kraju izlaganja u ovom delu rada, ukaza}emo na kriterijume podele
nasilni~kog ponašanja koje mogu pomo}i njegovom lakšem razumevanju. Budu}i
da je koren nasilja u agresivnosti, po}i }emo do podele koju je dao Fromm u svom
poznatom radu Anatomija ljudske destruktivnosti /1986/. On razlikuje: benignu,
koja je biološki adaptivna i slu`i `ivotu i malignu agresivnost, koja je biološki
neadaptivna. /05*/ 

Na sli~an na~in podelu vrši i ve} pominjana autorka Elizabeth Englander:
ona tvrdi da agresivnost pokazuju i ljudi i `ivotinje, ali dok ove druge demonstrira-
ju jedino instrumentalnu agresiju (koja slu`i ostvarenju nekog drugog cilja), samo
su pripadnici ljudske vrste sposobni za hostilnu agresiju (nasilni~ki akt se preduzima
isklju~ivo zbog toga da bi se nekom pripadniku svoje vrste nanela povreda. Ova dva
tipa nasilni~kog ponašanja imaju po njoj, sasvim razli~ite uzroke i faktore rizika
/Englander, 2003/. Jedan drugi autor /Mawson, 1999/ uvodi i tre}i tip – „impulsivno“
ili „nasilje tra`enja stimulusa“. Po njemu, nasilnik nema uvek nameru da povredi
`rtvu. Naprotiv, najve}i broj nasilni~kih dela su impulsivna i prestupnik ih preduzima
u tra`enju sna`nih ~ulnih stimulansa. Uvrštavanje ovog tre}eg tipa nasilni~kog pon-
ašanja ima zna~ajne istra`iva~ke konsekvence. Englander ukazuje da moramo u~initi
napor da me|u prestupnicima otkrijemo one od njih koji su delikte vršili te`e}i za
ovakvim stimulišu}im impulsima, a Raine /1998/ smatra da treba otkriti one koji su u
o~ajni~koj potrazi za opasnim i riskantnim situacijama zbog hroni~nog stanja
pobu|enosti nervnog sistema. Drugi autori /Mueller, 2001/ skre}u pa`nju na ~injenicu
je veliki broj nasilni~kih zlo~ina izvršen pod dejstvom narkotika i alkohola, što je
tako|e ~esta pojava me|u osobama koje te`e intenzivnom stimulisanju. /06*/ 

3. Otkuda toliko interesovanje ljudi za nasilni~ki kriminalitet?

Ako je kriminalitet (posle seksualnosti) drugi na listi tema koje kod ljudi
izazivaju enormno interesovanje, to je bez sumnje doprinos onog dêla ka`njivih
delovanja koji smo nazvali „kriminalno nasilje“. Kod njega do punog izra`aja
dolaze klju~ni ~inioci koje socijalna psihologija izdvaja kao objašnjenje sna`nog
zanimanja ljudi za teme vezane za zlo~in. 

Pre svega, kada se radi o emocionalnim razlozima, sva tri ~inioca o kojima
se tu govori ovde dolaze do punog izra`aja: kod ovakvih dela, lako se zapa`a spoj
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straha od zlo~ina, `elje za osvetom i podsvesna `elja da se takva dela izvrše. Kada
govorimo o strahu od zlo~ina, podse}amo da su sva istra`ivanja izvršena u svetu
pokazala da se gra|ani (kada govorimo o „klasi~nom“ kriminalitetu) najviše pribo-
javaju mogu}nosti da (oni ili njihovi najbli`i) postanu `rtve ovakvih dela /-v.
Ferraro, 1995/ Dalje, prirodna reakcija na takvu viktimizaciju je potreba da se
u~iniocu uzvrati. Ne ~udi otuda da je vekovima legitiman odgovor na ovakva dela
bila krvna osveta i da se sve do druge polovine prošlog veka takva reakcija odr`ala
~ak i društvima koja naseljavaju evropski mediteranski pojas /Wolfgang i Ferracuti,
1967/. I ovde se (istina, manje no kod ostalih dela „klasi~nog kriminaliteta“) mo`e
zapaziti da ve}ina ljudi u pojedinim situacijama konfliktnu situaciju u kojoj se
nalaze razrešavaju primenom nasilja. Mehanizmi socijalizacije i drugi razlozi,
me|utim, doprinose da najve}i broj onih koji su na takvu ideju došli odustaju ili
kako su to De Greef i ostali pripadnici „Škole iz Utrehta“ voleli da ka`u „ne prelaze
na delo“ /-v. Pinatel, 1967/ 

Drugi razlog interesovanja za nasilni~ki kriminalitet le`i u ~injenici da se
njime na najbrutalniji na~in napada na najvrednija ljudska dobra: `ivot i telesni
integritet. Bez obzira na vremenski period i socijalni kontekst, jedna od konstanti
ve}ine civilizacija bila je visoko vrednovanje ljudskog `ivota i telesnog blagostanja,
zbog ~ega se od najstarijih pravnih izvora ubistvo kao najkarakteristi~niji delikt
nasilja smatrao najte`im deliktom interpersonalnog nasilja. Jedan od osniva~a krim-
inologije baron Raffaele Garofalo svrstavao ga je u „zlo~in koji je to po svojoj
prirodi“ („prirodni kriminalitet“) za razliku od dela koja su ka`njiva samo zbog toga
što ih takvim smatra zakonodavac. /07*/ 

Tre}i razlog je „cena kriminalnog nasilja“ i to kako neposredna (direktna
šteta naneta samim izvršenjem dela) i indirektna (troškovi koje pojedinci i društve-
na zajednica izdvajaju da bi se smanjio rizik viktimizacije ovakvim delima). U
svetu su retka istra`ivanja koja bave pitanjem koliko kriminalitet košta savremena
društva,  samim tim i kolika je cena „kriminalnog nasilja“. O~ito, ideje Denisa
Szaboa /1971/ i drugih predstavnika „primenjene“, „aplikativne kriminologije“
iznete sedamdesetih godina prošlog veka kroz du`i period nisu naišle na plodno tle.
Oni su ukazivali na neophodnost istra`ivanja iz oblasti onoga što su nazvali „krim-
inološka ekonomija“. /08*/ Tek u poslednje vreme raste interesovanje za ovu prob-
lematiku, naro~ito u ameri~koj kriminologiji. /081*/

U takvoj situaciji, utoliko su nam dragoceniji radovi koji su postavili
polazne osnove za dalja istra`ivanja. Jedan od njih je i ve} navo|eno delo Objašnjenje
nasilja E. Englander. Autorka tvrdi da je „cena“ nasilni~kog kriminaliteta u SAD
mnogo viša no što se pretpostavlja. ^ak i kada bismo ignorisali to što `rtva ovakvih
dela podnosi i pati (što naravno ne bi imalo nikakvog opravdanja), opipljiva materi-
jalna šteta od ovakvih delikata ogleda se u: 
– troškovima `rtve za neophodne medicinske tretmane;  
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– gubicima zbog umanjene ili uništene radne sposobnosti; 
– troškovima ustanova za tretman osoba sa mentalnim poreme}ajima; 
– sredstvima koja se odvajaju za policiju i druge organe zadu`ene za istra`ivanje

zlo~ina; 
– sredstvima predvi|enim za finansijsku pomo} `rtvama; i 
– troškovima optu`enja, su|enja i zatvaranja prestupnika.  

Uz konstataciju da je pravi iznos „cene zlo~ina“ verovatno nemogu}e
utvrditi, Elizabeth Englander /2003/ navodi slede}e podatke: 
– u 90-tim godinama XX veka samo federalne korekcione ustanove /09*/koštale

su prose~no 11,5 milijardi dolara ($), ili 15.603 $ po licu lišenom slobode; 
– za samo ~etiri godine (1994-1998) suma za izgradnju i opremanje kaznionica

porasla je u SAD sa 24 na 29 milijardi $; 
– Pravosudni statisti~ki biro izra~unao je da su pravosudne ustanove (federalne,

dr`ava-~lanica i lokalne) u 1992. koštale 94 milijarde $ (u odnosu na 1987. to je
bio porast od 59%), ili 368 $ po glavi stanovnika; 

– Nacionalni pregledi viktimizacije ukazali su da su gubici `rtava zlo~ina u 1992.
iznosili 17,6 milijardi $ (imovinska šteta, izgubljena zarada i medicinski
troškovi). Od dela protiv li~nosti /10*/ više od 2/3 njih nanose `rtvi imovinsku
štetu, kod nasilni~kih dela – 1/4; 

– samo tri dela iz grupe nasilni~kih – silovanje, nanošenje telesnih povreda i
razbojništvo /11*/ koštala su u 1992. `rtve 1,5 milijardi $. Oko 8% `rtava u toj
godini bilo je onesposobljeno za rad nasilni~kim delima kojima su viktimizo-
vane. Ovakve statistike ne registruju cenu dugotrajnih medicinskih tretmana,
psihološku podršku, umanjenu radnu sposobnost, uve}anje premija osiguranja.
Što je još va`nije, one su daleko od registrovanja totalne štete koju nanose nasil-
ni~ka dela iz jednostavnog razloga: ni najbolje i najsavesnije vo|ene evidencije
nikada ne registruju sva takva dela („tamna brojka“). /12*/ 

Nasilje u porodici kao jedna od najdominatnijih istra`iva~kih tema u krim-
inologiji poslednjih decenija tako|e je prou~avano sa stanovišta visine štete koju
nanosi. Starus i Tolman /1986/ tvrde da ovakva dela prose~no „koštaju“ ameri~ko
društvo 1,7 milijardi $ samo za medicinsko zbrinjavanje (uklju~uju}i i le~enje
depresije i suicidalnih ideja) – ne ra~unaju}i troškove psiholoških i porodi~nih save-
tovališta. Tako|e, ovde nisu uzeti u obzir troškovi koje društvo ima za zbrinjavanje
ugro`enih lica („sigurne ku}e“ i sli~ne ustanove). 

Jedan stav koji su izrekl Raphael i Tolman /1997/ mo`e biti od velike koristi
za razmišljanje o posrednim troškovima koje navedeni segment nasilni~kog  krim-
inaliteta izaziva: „`rtve nasilja u porodici naj~eš}e se regrutuju iz populacija pri-
malaca socijalne pomo}i i takvo stanje postoji ve} decenijama“. /12a*/ Na nju se
nadovezuju tvrdnje da su zlostavljana deca optere}ena nizom drugih socijalnih i
medicinskih problema (teško}e u komunikaciji sa drugovima zbog kojih su izolo-
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vana, teško}e u školovanju, takva deca su kasnije, ~eš}e od svojih vršnjaka, „paci-
jenti“ krivi~no pravnog sistema, zbog ~ega kroz pove}ano izdvajanje za policiju,
tu`ilaštva i sudove „koštaju“ društvo dodatna sredstva) ali se s pravom isti~e da je
najve}i broj navedenih pojava teško ili ~ak nemogu}e izraziti u nov~anim kategori-
jama /Englander, 2003/. 

Autori koje smo pomenuli u~inili su vredan napor da poka`u kolika je
„cena kriminalnog nasilja“. Ali, pri tome nisu uzeli u obzir u kojoj meri nasilni~ki
kriminalitet ili (još bolje) slika koju o njemu stvaraju mediji i sredstva masovnih
komunikacija uti~e na svakodnevni `ivot gra|ana. Kada kupuju oru`je ili pla}aju
treninge borila~kih veština za koje smatraju da }e im pomo}i da se odbrane od
potencijalnih napada~a, kada anga`uju privatno obezbe|enje i u sli~nim situacija-
ma, suo~eni su sa dodatnim materijalnim troškovima koje do sada nsimo pomenuli. 

Postoje, me|utim i takve posledice koje se ne mogu izraziti kroz materijal-
ni gubitak. Pomenuti imid` stvoren o delima nasilni~kog kriminaliteta dovodi do
zna~ajnijih socijalnih posledica nego što se to ~ini na prvi pogled: izveštavanje o
ovakvim delima koje tangira emocije i indukuje strah od zlo~ina ruinira društveni
`ivot i me|uljudsku komunikaciju. Primer za to nisu samo slu~ajevi ubistava
nedu`nih ljudi koje je zaplašeni u~inilac lišio `ivota samo zato što su mu se obratili
u metrou, /13*/ zaziranje od kontakata sa nepoznatim ljudima (posledica još jedne
zablude – da su u~inioci ovakvih dela u najve}em broju slu~ajeva neznanci) /14*/,
ve}  i gubljenje empatije i `elje da se pomogne drugom. 

Zbog toga bi bilo interesantno prou~iti jednu pojavu na koju naši kriminolozi
nisu do sada obra}ali pa`nju. Prema javno saopštenim podacima, gra|ani Beograda se
u više od 70% slu~ajeva u automobilima svakodnevno voze sami, što je, na prvi
pogled, primer izuzetnog rasipništva. S druge strane, naro~ito u vreme saobra}ajnih
gu`vi, oni prolaze pored mase ljudi koji na stanicama ~ekaju vozila javnog prevoza
ne pomišljaju}i da ponude svojim sugra|anima da se prevezu njihovim automobilom.
^udi kako se niko od mla|ih istra`iva~a nije setio da prou~i ovu pojavu i utvrdi da li
je i u kom procentu ovakvo ponašanje plod straha voza~a da bi se ovakav gest veliko-
dušnosti mogao okon~ati njihovom viktimizacijom. /15*/

3. Kako izu~avati kriminalno nasilje?

Nasilni~ki kriminalitet jedan je od bitnih predmeta kriminološkog prou~avanja,
utoliko pre što se njime ona bavi na najpotpuniji na~in. Osim toga, ova nauka je jedi-
na u stanju da razveje mnoštvo zabluda i predrasuda o ovom obliku kriminalne
aktivnosti i tako doprinese sagledavanju njegovih razmera, ~inilaca koji dovode do
ovakvih dela i sredstava za kontrolu ovakvih ponašanja. Da bismo došli do takvih saz-
nanja i preporuka, potrebno je da primenimo odgovaraju}e istra`iva~ke strategije i
tehnike. Kada se govori o prvima, u literaturi se prime}uje nekoliko tendencija. 
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Prva je takozvani viktimološki pristup koji objašnjenje nasilni~kog krimi-

naliteta tra`i u me|uodnosu u~inilac – `rtva. Poslednjih decenija postepeno potisku-

je ostale aspekte ovog slo`enog fenomena. On se pre bavi posledicama (a one su

bez sumnje ozbiljne) i ne nastoji da do|e do uzroka i objasni zašto je za neke ljude

nasilje na~in razrešavanja teskobe i konflikata (iznutra i u odnosima sa drugima). 

U novijoj literaturi javljaju se i ozbiljne zamerke ovakvom prilazu problem-

atici kriminalnog nasilja. Britanski kriminolozi James Treadwell i Jon Garland

/2011/ ukazuju da vi|enje `rtava nasilni~kih dela predstavlja samo jednu stranu

problema: ako se ne potrudimo da proniknemo u logiku „nasilni~kog uma“ ne}emo

biti u stanju da na pravi na~in suzbijemo i kanališemo ljudsku agresivnost. U intere-

santnom istra`ivanju na veoma malobrojnom, ali pa`ljivo odabranom, uzorku ovi

autori su u produbljenom intervjuu sprovedenom u formi etnografskog posmatranja

sa u~estvovanjem (e. ethnographic participant observation) sa tri pripadnika jedne

od novijih desni~arskih organizacija /16*/ pomogli da bolje razumemo na~in na koji

njihovi pripadnici pokušavaju da li~ne frustracije zale~e napadima na pripadnike

odre|ene veroispovesti. 

Postoji i tre}i pristup nasilni~kom kriminalitetu koji u potpunosti okre}e

logiku razmišljanja. Jedan od njegovih rodona~elnika je nema~ki autor, velikan

kriminologije Armand Mergen. On tvrdi da je izu~avanje svih ~inilaca koji dopri-

nose da neko odlu~i da  izvrši zlo~in gubljenje energije i vremena. Jer, kako napom-

inje, postoji sijaset faktora koji ljude vode u vršenje ka`njivih dela. Oni su toliko

razli~iti i me|usobno nesrodni /17*/ da nam ne poma`u ni da razumemo, a još

manje da spre~imo i suzbijemo njihovo izvršenje. Umesto toga, bilo bi korisnije

zapitati se: zašto ljudi ne vrše zlo~ine, šta ih spre~ava da se tako ponašaju, ~ak i u

situacijama kada je verovatno}a da }e biti otkriveni i izlo`eni krivi~nom gonjenju

minimalna /Mergen, 1978/?  

Iz ovog stava mogu se izvu}i i neke dragocene kriminalno politi~ke smer-

nice. ^ini se da bi se na globalnom planu dobilo više kada bismo se oslobodili

tipi~ne pravni~ke zablude da }e dobri zakoni sami od sebe rešiti problem krimi-

naliteta. Iluzija je verovati da je pretnja kaznom najzna~ajniji faktor prevencije

kriminaliteta. /18*/ Izvesnost ka`njavanja i dobro odabrana vrsta kaznene mere koja

anulira osnovni motiv vršenja dela ima bez sumnje više uticaja, ali samo kod dela

kod kojih u~inilac unapred vaga šta delom dobija, a šta ka`njavanjem gubi. Problem

je u tome što kod zna~ajnog procenta delikata u koja spadaju nasilni~ki kriminalitet,

takvog kalkulisanja nema. Otuda se ~ini da bi pristup koji bi ja~ao delovanje fakto-

ra inhibiranja nasilni~kog ponašanja mogao da bude delotvorniji od stalnih zahteva

za pooštravanjem kaznene reakcije. 
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5. Umesto zaklju~ka

Nasuprot uobi~ajenoj praksi da se ovakvi radovi završavaju optimisti~kim
osvrtom na budu}nost koja }e doneti rešenje svih problema ~oveka i društva u kome
`ivi, izre}i }emo jednu dosta pesimisti~ku tvrdnju: o ljudskoj agresivnosti i nasil-
ni~kom kriminalitetu znamo vrlo malo, a nastavimo li da se njima bavimo kao do
sada, pitanje je da li }emo ikada znati mnogo više. Takvo stanje posledica je niza
zabluda (od kojih je o nekima ve} bilo re~i) i pojednostavljenih objašnjenja.
Posledica takvog stanja je da još uvek ne mo`emo da objasnimo nasilni~ki krimi-
nalitet izme|u ostalog i zbog toga: 
– što ovom kompleksu pitanja pristupamo sa stanovišta svoje nauke, zanemaruju}i

saznanja drugih grana ljudskog saznanja; 
– što smo optere}eni predrasudom da je nasilni~ko ponašanje karakteristi~no samo

za poreme}ene i marginalne li~nosti. Naprotiv, mnogi pisci nasilnost tuma~e kao
demonstraciju mo}i; 

– što ne mo`emo objasniti kako to da pripadnici iste društvene zajednice ili grupe
koji `ive u identi~nim uslovima imaju tako razli~it odnos prema prelasku na
vršenje ovih dela ili u reagovanju na zlo~ine kojima su viktimizovani; 

– teško je razumeti zapanjuju}u analogiju izme|u redovnih tu~a muškaraca u sred-
njevekovnim gradovima koje su se odigravale  krajem nedelje i današnjih
fizi~kih obra~una maloletnika vikendom o kojima se piše u najnovijoj literaturi
/Eisner, 2011/; 

– kako objasniti podatak da ve} vekovima u Evropi, u svim njenim delovima i civ-
ilizacijskim periodima kroz koje je prošla muškarci u odnosu na `ene nesrazmer-
no više (procenat se kre}e izme|u 85 i 95%) vrše ubistva? 

Model kako treba istra`ivati mo`da pru`a Randolph Roth koji se u nasto-
janju da objedini istorijski i evolucionisti~ki pristup pozabavio varijacijama dva
karakteristi~na nasilni~ka delikta (ubistva i deteubistva) u vremenu (450 godina)  i
prostoru  (SAD i Evropa). On tvrdi da su okolnosti sredine (kao što su periodi
gladovanja, krize, razdoblja rušenja društvenih sistema, promene u gledanju na
polne uloge) uticali na faktore ponašanja koji mogu dovesti do navedenih zlo~ina –
to pre svega kroz delovanje na biološki sistem ~oveka. On ga je nazvao „koncept
fakultativnog prilago|avanja“ (e. concept of facultative adaptation) kao mehanizam
koji se aktivira samo pod odre|enim spoljnim uslovima. Ovaj autor dodaje niz
izuzetno bitnih ~inilaca koji objašnjavaju fluktuaciju navedenih oblika kriminalnog
nasilja – to su: 
– legitimnost politi~kih institucija, 
– policija i sudovi koji deluju fer i efektivno, 
– poverenje u vladu, 
– ose}anje zajedništva i 
– prihvatljivi model raspodele materijalnih dobara. 
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Roth smatra da je neophodno razumeti „duboke biološke korene“ koji
podr`avaju poverenje i saradnju u stabilnim uslovima i promovišu bes, osvetu i
agresiju u uslovima niske politi~ke legitimnosti /Roth, 2009/. Bez sumnje, radi se o
originalnom tuma~enju koje podsti~e na razmišljanje i dalje prou~avanje. /19*/

Još više je nejasno}a oko pitanja kako reagovati na dela kriminalnog nasil-
ja? Na tu ~injenicu skre}e pa`nju Phil Scarton /2007/. On ukazuje da je poznati
ameri~ki kriminolog Elliot Currie tvrdio kako su SAD u jednom trenutku bile na
putu da reše ukrštenicu pod nazivom „uli~no nasilje“. Zahvaljuju}i predlozima
Predsedni~ke komisije iz 1967. došlo se do izbalansiranog pristupa u kome su
organi krivi~nog pravosu|a potpuno osnovano dobili va`nu ulogu u kontroli
ovakvih dela, ali se uz njih ra~unalo i na delovanje svih društvenih subjekata koji
su imali zadatak da spre~e „društveno isklju~ivanje“ (e. social exclusion) kroz
smanjenje nezaposlenosti, širenja mogu}nosti anga`ovanja pojedinaca na korisnim
poslovima, podršku ugro`enim porodicama i marginalizovanim mladim ljudima. 

Odmah se pojavio i „alternativni pristup“ koji se zalagao za oštrije ka`nja-
vanje. Currie skre}e pa`nju da desni~arski politi~ari i njihovi mediji kritikuju kao
„beskorisnu“ i samu ideju o resocijalizaciji prestupnika, ameri~ki pravosudni sistem
da je „nedovoljno punitivan“, a odbacuju svaku mogu}nost o uticaju društvenih ~ini-
laca na objašnjenje dela nasilja. Po njima, ona su plod slobodnog izbora prestupnika
koji zbog toga treba da „dobiju ono šta su zaslu`ili“. Intervencije usmerene ka
pove}anju blagostanja kroz kampanje protiv siromaštva, nezaposlenosti i rasne
diskriminacije su, po njima „deo problema, ali ne i deo rešenja“ /Currie, 1998/. 

Howard Becker je u jednom svom poznatom radu dao jednostavno objašn-
jenje zašto nau~nici nisu bili u stanju da predlo`e efektivan model kontrole nasil-
ni~kog kriminaliteta – jer su usvojili praksu da se javno zala`u za ono što odgovara
njihovim li~nim i politi~kim simpatijama. Te simpatije odre|uju koju }e od
mogu}ih perspektiva o problemu koji bi trebalo da prou~e zauzeti, umesto da
zarone u sam problem. Dakle, proizlazi da nije klju~no ono što smo o pojavi saz-
nali, nego to „na ~ijoj smo strani?“. To je i naziv Beckerovog ~lanka /1967/.  

Navedene i mnoge druge kontroverze i teško}e navele su neke autore /Eisner,
2011/ da predlo`e stvaranje posebne, nove „grane kriminologije“ kojoj su ve} nadenuli
ime – „Kriminologija nasilja“. Naravno da ovakve ideje ne treba usvojiti jer bi doveli
do novih cepanja kriminologije kao nauke na samostalne discipline, a one bi nas još
više udaljile od interdisciplinarnih istra`ivanja ~ija je neophodnost sve o~iglednija. 

6. Napomene

00*/ ^ini se da se savremeni period u tom pogledu ne razlikuje mnogo od razdobl-
ja koja su mu prethodila. Manuel Eisner /2011/ na primer tvrdi da se na
osnovu materijalnih dokaza mo`e konstatovati da je ubila~ka agresija bila
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vrlo zastupljena u primitivnim društvima – nasilje je, smatra ovaj autor, bilo
integralni deo ponašanja preistorijskog ~oveka. Kao i njegovih naslednika u
kasnijim vremenima: hiljade ljudskih generacija kasnije su upra`njavale
najrazli~itije oblike nasilni~kog ponašanja, pri ~emu su mnogi od njih bili
društveno tolerisani. 

0001*/ To je i razlog zašto su velikani kriminologije Wolfgang i Ferracuti /1967/
toliko insistirali na neophodnosti interdisciplinarnog pristupa u prou~avanju
nasilja. U novijoj literaturi ovakav pristup zagovara Eisner /2011/ koji tvrdi da
odgovor na osnovna pitanja koja se otvaraju pri izu~avanju ovog predmeta
prevazilaze bilo koju pojedina~nu nauku. 

01*/ I druge krivi~ne nauke bave se njime, svaka iz svog ugla: krivi~no pravo
prou~ava krivi~na dela sa elementima nasilja, kriminalistika na~ine njihovog
otkrivanja i rasvetljavanja, penologija specifi~ne tretmane prestupnika – nasil-
nika itd. 

02*/ Tako se, na primer, u literaturi ukazuje da izrazi „agresija“ i „agresivnost“ nisu
sinonimi. Italijanski autor Marco Canavicci /1999/ agresiju odre|uje kao
aktivnost ~ija primarna crta je upra`njavanje nasilja, a agresivnost kao
psihi~ku sklonost da se atakuje. 

021*/ Englander /2003/ tvrdi da „ne postoji ni jedan faktor, ma kako ga nazvali, koji
mo`e potpuno objasniti zašto su neki pojedinci nasilni, a drugi ne – zašto su
neke okolnosti navele nekoga na nasilni~ko delo, a druge, koji su im tako|e
bili izlo`eni – nisu.“

03*/ Francis Pakes i Jane Winstone /2007/ s pravom ukazuju da nasilni~ki krimi-
nalitet (onako kako ga oni shvataju) obuhvata isklju~ivo dela kod kojih dolazi
do izra`aja interpersonalno nasilje – dakle, tu se ne mogu svrstati genocid i
ratni zlo~ini koji imaju prevashodno politi~ku i me|unarodnu konotaciju.
Ovde bi trebalo dodati i dela koja se spadaju u organizovani kriminalitet u
kojima (iako podrazumevaju primenu nasilja ili pretnju njime) dominira `elja
za maksimalizacijom profita, zbog ~ega ih i smatramo manifestacijom
imovinskog kriminaliteta – v. \. Ignjatovi} i M. Škuli}  /2010/. 

04*/ U tome se sla`emo sa britanskom autorkom Katherine Williams /1991/ koja
ga je afirmisala u anglosaksonskoj knji`evnosti. 

05*/ Prva je odgovor na ugro`enost vitalnih interesa, reaktivna je i defanzivna.
Zajedni~ka je ~oveku i `ivotinjama i rešava problem ugro`enosti uklanjanjem
onoga koji to stanje izaziva. Nasuprot tome, maligna agresivnost, tj. destruk-
tivnost i okrutnost, vezana je samo za ljudski rod i manifestuje se u `ivotu
kroz ubijanje i bestijalnost. Kod subjekta koji ovakve radnje vrši izaziva
u`ivanje i to je isklju~iva svrha njihovog preduzimanja. 

06*/ Englander pominje i rezultate jedne novije studije ~iji autori /Houston i
Stanford, 2001/ su došli do zaklju~ka da su neki od nasilnika impulsivne
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osobe koje zbog svog temperamenta ekstremno brzo reaguju; kod njih nasilje

predstavlja odgovor na minorne probleme koji druge ljude ne provociraju na

vršenje takvih dela.

07*/ To su , smatra on, „radnje koje se, u svakoj epohi i u svakoj zemlji mogu pro-

tuma~iti kao zlo~ini“ – v. Garofalo. 2009. 

08*/ Posebnu pa`nju su posvetili pitanju ulaganja u pravosudne organe i ukazali da

je potrebno prona}i optimalni nivo ulaganja kada su input – autput vrednosti

u najboljem me|uodnosu (sve ispod toga je „prosja~ko finansiranje“, a preko

toga nepotrebno rasipanje). O~ito, još nije došlo do „o~ekivanog susreta“

kriminologije i ekonomije od koga se mnogo o~ekuje. Jedan od retkih autora

koji kod nas prou~ava ekonomski aspekt zlo~ina je Boris Begovi} /2010/. 

081*/ Na primer, Daniel Mears u nastojanju da proširi domen evaluacije krivi~nog

pravosu|a u SAD navodi dva bitna zahvata koji se svode na procenu slede}ih

relacija: cena – delotvornost (e. cost-efficiency) i cena – dobit (e. cost-bene-

fit). U prvom slu~aju, jedan cilj – na primer smanjenje broja violentnih napa-

da na gra|ane mogu}e je ostvariti na više na~ina, pri ~emu svaki od njih ima

cenu izra`enu u nov~anim jedinicama. Evaluacija nam omogu}ava da izaber-

emo onaj koji je najdelotvorniji sa stanovišta koštanja. Drugi slu~aj evaluaci-

je doga|a sa kada posedujemo istu sumu novca i više konkurentnih ciljeva

koje nastojimo ostvariti. Tu onda pristupamo onome što se naziva „moneti-

zacija“ (e. monetizing). Upore|ujemo koji efekat koji mo`emo posti}i  ula-

ganjem date sume novca smatramo najpovoljnijim /Mears, 2010/. 

09*/ Dakle, nisu uzeti u obzir troškovi pentencijarnih ustanova dr`ava-~lanica SAD

i lokalnih kaznionica (e. jails).

10*/ Podse}amo da su sva dela ~ija tamna brojka se pokušava rasvetliti podeljena u

dve grupe: na imovinska i dela protiv li~nosti – v. detaljnije Ignjatovi}, 2011. 

11*/ Ameri~ka pravosudna statistika, kao i kriminolozi u toj zemlji svrstavaju

razbojništvo (i razbojni~ku kra|u) u nasilni~ki, a ne u imovinski kriminalitet.

Iako je takvo rešenje u neskladu sa osnovnom idejom da se dela sistematizu-

ju uzimaju}i u obzir pre svega osnovni cilj kome u~inilac vršenjem dela te`i

(ovde je to u prvom redu oduzimanje stvari), ono se mo`e pravdati potrebom

da dela kod kojih dolazi do primene nasilja budu prou~avana i tretirana kao

posebna vrsta. 

12*/ I ovde se uveravamo koliki zna~aj za shvatanje kriminaliteta kao pojave ima

tamna brojka (ili tamno polje, odn. skriveni kriminalitet – kako se ve} ova

pojava naziva u razli~itim kriminološkim knji`evnostima). Zato mi, kako je to

naglasio David Matza /1967/, nikada ne dose`emo do stvarnih razmera krim-

inaliteta – mi operišemo samo podacima o onom njegovom delu koji je  poz-

nat organima formalne socijalne kontrole. 
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12a*/ Ovakvu logiku vrlo dokumentovano osporava Eisner /2011/. On navodi da je
jedan od razloga zašto o nasilni~kom kriminalitetu tako malo znamo upravo u
ovakvim simplifikovanim objašnjenjima. Dobar deo autora, navodi on, nasilje
tuma~i kao disfunkcionalno ponašanje, udru`eno sa psihi~kim poreme}ajima i
neurokognitivnim ošte}enjima ili kao delovanje karakteristi~no za ljude koji
nisu uspeli u ekonomskom i (ili) obrazovnom sistemu. Istorijska prou~avanja ne
potkrepljuju takva tuma~enja – kako je to tvrdio još jedan od za~etnika pozi-
tivizma u kriminologiji Gabriel Tarde /2009/ u Srednjem veku su zlo~ini poput
ubistva, silovanja ili razbojništva bili pre dela plemi}a i pripadnika drugih
društveno etabliranih slojeva nego onih ni`ih. Dakle,  veza izme|u marginal-
nosti i nasilja nije jednozna~na i šematska. 

13*/ Naravno, takvom delu je prethodila faza ideološke pripreme u kojoj su oni koji
kontrolišu medije nametnuli konzumentima „fotorobot tipi~nog neprijatelja
naroda“ – mla|i, ispodprose~no obrazovani muškarac, uz to i pripadnik man-
jinske zajednice /Quinney, 1970/. 

14*/ Uzalud kriminolozi ukazuju da su se i kod najte`ih nasilni~kih zlo~ina, kakvi
su ubistvo ili silovanje), u ve}ini slu~ajeva u~inilac i `rtva poznavali – v.
Ignjatovi} i Simeunovi}, 2011. 

15*/ Ne sti`u, valjda, da se bave ovakvim prizemnim temama od pre`vakavanja
onih modernih: nasilja u porodici i trgovine ljudima. Utoliko pre što su one i
isplative jer se istra`ivanja vrše uz materijalnu pomo} stranih darodavaca.
Uzgred, ovom autoru nikada ne}e biti jasno kakav je interes stranih fondaci-
ja za istra`ivanje porodi~nog nasilja u Srbiji (za trgovinu ljudima i ilegalne
migracije nije teško odgonetnuti – nama je u novoj „me|unarodnoj podeli
rada“ dodeljena uloga sanitarnog kordona koji treba da zaštiti bogati deo
Kontinenta od mase nevoljnika koji bi da osete blagodeti „europejstva“). 

16*/ Radi se o organizaciji Engleska odbrambena liga (English Defence League)
~iji pripadnici vrše zlo~ine mr`nje ~ije `rtve su isklju~ivo ~lanovi islamske
veroispovesti. Za razliku od drugih sli~nih organizacija, oni ne ugro`avaju
`ene i pripadnike seksualnih manjina, a zastupaju i pro-izraelske stavove. 

17*/  Podsetimo se na primer psihoanaliti~kih objašnjenja: nedozvoljeno ponašanje
mo`e biti posledica kako odsustva, tako i prejake roditeljske kontrole; ili soci-
oloških: faktor kriminaliteta mo`e biti kako siromaštvo, tako i bogatstvo (odn.
`elja za njegovim uve}avanjem). 

18*/ Trojica istra`iva~a u jednom od novijih radova /Wikstrõm et al, 2011/ izu~avali
su sklonost za kriminalno ponašanje, uticaj zastrašivanja i vršenja krivi~nih
dela (u pitanju su bila dva imovinska delikta – kra|a iz radnje i iz kola – i
jedan nasilni~ki – nanošenje telesnih povreda). Njihov osnovni zaklju~ak je
da zastrašivanje nema skoro  nikakvog uticaja na vršenje krivi~nih dela od
strane mladih lica koja su sklona ovakvom ponašanju. 
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19*/ Ako se polazni stavovi ovog autora poka`u ta~ni, mo`emo se samo zapitati:
kako tek navedeni faktori deluju na ostale oblike kriminaliteta kojima su po
prirodi stvari bli`i no deliktima nasilja (na imovinski ili na politi~ki krimi-
nalitet, na primer)? Drugo zapa`anje koje se name}e je da bi u tom slu~aju
vlast posredstvom medija sigurno manje posezala za mehanizmima zastraši-
vanja gra|ana deliktima nasilja. Jer, u mnogim zemljama se odoma}ila prak-
sa da se pred donošenje spornih zakona namenjenih kontroli kriminaliteta ili
radi zataškavanja afera lica na ili bliskih vlast posegne za klasi~nim sredstvima
skretanja pa`nje gra|anima: senzacionalisti~kom izveštavanju o nasilni~kim
zlo~inima. A kada se jedan slu~aj „istroši“, pojavi}e se novi, još interesantni-
ji ili }e se nosioci pravosudnih funkcija u javnosti takmi~iti kome od njih
kriminalci ~eš}e prete. Kada bi se dominantnim grupama objasnilo da na taj
na~in sami dovode u pitanje legitimnost svoje vlasti, sigurno bi prestali sa
takvom praksom. 
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full professor Law School Belgrade University

CRIMINOLOGICAL VIEW ON VIOLENT CRIME

In this paper author analizes some aspects of criminal violence. The aim is
to answer on following questions: what is the criminal violence; why are people so
much interested in it; which methodological strategies and research techniques are
the most suitable in researching this type of criminal activity? After explanations of
terms „aggression“ and „violence“ and brief review of factors which cause them,
classification of these crimes and some of their aspects, interesting for the field of
Criminology, are presented. 

Author then pays attention to the factors which contribute to the great citi-
zens interest for violent crime, with emphasis on the emotional interest (the combi-
nation of fear of crime, subconscious aspiration to commit them and the desire for
revenge), on the fact that these are the crimes which attack the most valuable goods
of individual and on the costs they create (their „price“). Some of methodological
issues, which criminologists in researching criminal violence encounter, and also
innovations in this field are further analyzed in this work.

In concluding considerations, author explains that we are still far away
from satisfactorily insights into basic issues of violent crime. On that basis, it is pos-
sible to explain the lack of well designed and effective control of these criminal acts.
Other explanations are listed in the article and it is pointed out that criminological
researches should be directed to the analysis of criminal violence. 

Key words: violence, crime, crime costs, criminology, methodology,
research.
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NOVI ZKP RS I POJEDNOSTAVLJENE FORME POSTUPANJA

U KRIVI^NIM STVARIMA 1

Predmet analize u radu su pitanja vezana za kriminalno-poli-
ti~ku opravdanost i normativnu razdradu pojednostavljenih formi pos-
tupanja u krivi~nim stvarima u novom ZKP RS. Posmatrano sa aspek-
ta svoje arhitektonike predmetna problematika je obra|ena kroz tri
grupe pitanja i zaklju~na razmatranja. Prva grupa pitanja ti~e se
opštih napomena o procesu reforme srpskog krivi~nog procesnog
zakonodavstva i njegovih ciljeva, dok je druga grupa pitanja
posve}ena analizi kriminalno-politi~kih razloga koji su doveli do oza-
konjenja pojednostvaljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima
uopšte kao jednom od va`nijih obele`ja procesa reforme srpskog
krivi~nog procesnog zakonodavstva. Me|u ne malim brojem ovih
razloga posebna pa`nja je posve}ena stvaranju normativne osnove za
pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka putem normiranja pojednos-
tavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima. Tre}a (centralna)
grupa pitanja ti~e se analize pojedina~ne normativne razrade pojed-
nostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima u novom ZKP RS.
To su: Sporazum o priznavanju krivi~nog dela; Ro~ište za izricanje
krivi~ne sankcije; Neposredna optu`nica; Podizanje optu`nice na
glavnom pretresu; Skra}eni krivi~ni postupak i na~elo oportuniteta
krivi~nog gonjenja.
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Na kraju rada data su zaklju~na razmatranja u kojima je autor
dao svoje vi|enje kriminalno-politi~ke opravdanosti i kvaliteta norma-
tivne razrade pojednostavljenih formi postupanja u novom ZKP RS.

Klju~ne re~i: Zakonik o krivi~nom postupku, Srbija, spo-
razum o priznavanju krivi~nog dela, pojednostavljene forme postu-
panja, krivi~na stvar, glavni pretres, sudija pojedinac, oportunitet
krivi~nog gonjenja, reforma krivi~nog procesnog zakonodavstva.

1. Proces reforme srpskog krivi~nog procesnog zakonodavstva i 
njegovi ciljevi (Opšte napomene)

Proces reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije zapo~et je

donošenjem Zakonika o krivi~nom postupku iz 2001. godine2 a donošenjem

Zakonika o krivi~nom postupku 2011. godine,3 prema stavu nadle`nih organa, ovaj
proces je završen. Posmatrano uopšte ~etiri  su osnovne karakteristike više od deset
godina dugog rada na procesu reforme jednog od najva`nijih zakonskih projekata
svake dr`ave, pa i Srbije. Prva je veoma ~este intervencije u zakonskim tekstovima
koji ~ine krivi~no procesno zakonodavstvo Srbije u ovom vremenskom intervalu.
Posmatrano sa aspekta ovog zakonodavstva kao celine intervencije, u pojedinim

periodima,  vršene su  i po nekoliko puta godišnje4. Opravdanost ovako ~estih inter-
vencija podlo`na je, ~ini se sasvim opravdano, kritici stru~ne javnosti i ozbiljno se

mo`e staviti pod znak pitanja.5 Ovo ne samo zbog toga što tako ~este intervencije
u ovom zakonodavstvu nisu u saglasnosti sa njegovom po prili~no konzervativnom
prirodom, ve} i za to što su u ne malom broju slu~ajeva bile stru~no nepripremljene
– bezmalo brzoplete. Najbolji primer negativnosti ovakve jedne prakse je Zakonik
o krivi~nom postupku Republike Srbije iz 2006. godine koji je bio u me|uvremenu
donesen. Naime, i pored toga što je skoro prema jedinstvenom mišljenju stru~ne
javnosti Srbije ZKP iz 2001. godine predstavljao jednu dobru normativnu osnovu
za efikasnu borbu protiv kriminaliteta i da je u cilju stvaranja još potpunije norma-
tivne osnove za pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka uopšte trebalo raditi samo
na njegovoj daljnjoj dogradnji umesto ovog pristupilo se donošenju novog ZKP i
isti je u izuzetno kratkom, za zakonske tekstove ovakvog karaktera nezabele`eno
kratkom, vremenskom intervalu (za svega nekoliko meseci), ne samo napisan, ve}
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2 „Sl. list SRJ”, br. 70/2001, 68 /2002 i „Sl. glasnik RS”, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 46/2006,

49/2007, 122/2007 , 20/2009 i  76/2010.

3 „Sl. glasnik RS”, br. 72/2011.

4 Slu~aj npr. sa 2005. i 2009. god.

5 Vidi zbornik „Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.



i usvojen 2006. god6. Ovaj zakonski tekst doneo je, na~elno posmatrano, ne mali
broj novina koje su bile, prevashodno u funkciji efikasnijeg delovanja nadle`nih
dr`avnih organa na polju borbe protiv kriminaliteta, i one su kao takve bile za poz-
draviti. Me|utim, njihova normativna razrada, pre svega usled brzine u radu ovog
zakonskog projekta i odsustva stru~ne rasprave u procesu njegovog donošenja, nije
bila ni  pribli`no na `eljenom nivou. Zakonski tekst karakterisali su ne mali norma-
tivni, pravnotehni~ki i suštinski nedostaci. Brojni su primeri bili za tako nešto i u
vezi sa istim napisano je izuzetno dosta radova i svi su oni ukazivali na ne male pro-
puste u normativnoj razradi niza, na~elno posmatrano korisnih, rešenja ovog zakon-

skog teksta7. Upravo zahvaljuju}i ovakvom njegovom stanju ovaj zakonski tekst je
definitivno, posle nekoliko prolongiranja roka za po~etak njegove primene, stavljen
u koš i pre nego što je i po~eo da se primenjuje. ^l. 149. Zakona o izmenama i dop-

unama ZKP iz 2009. god prestao je, sasvim opravdano,8 da va`i. Drugo, pojava ne
malog broja novih zakonskih tekstova kojima se na poseban na~in reguliše
zna~ajan broj pitanja koja su do po~etka rada na reformi bila regulisana u okviru

normi ZKP9 kao skoro jedinog zakonskog teksta iz korpusa krivi~nog procesnog
zakondavstva Srbije shva}enog u u`em smislu re~i. Primera radi navodimo samo
nekoliko novih zakonskih tekstova ovog karakterta. To su: Zakon o maloletnim

u~iniocima krivi~nih dela i krivi~nopravnoj zaštiti maloletnih lica,10 Zakon o

me|unarodnoj pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima,11 Zakon o oduzimanju

imovine proistekle iz krivi~nog dela,12 Zakon o saradnji sa me|unarodnim

krivi~nim sudom13, Zakon o organizaciji i nadle`nosti dr`avnih organa u suzbijan-

ju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teških krivi~nih dela14,

Zakon o nadle`nosti dr`avnih organa u postupku za ratne zlo~ine15, Zakon o

nadle`nosti dr`avnih organa za borbu protiv visokotehnološkog kriminala16. Tre}e,
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6 „Sl. glaasnik RS”, br. 46/06, 49/07 i 122/08.

7 Vidi: ~asopis „Revija za kriminologiju i krivi~no pravo”, br. 2/2006   (u celosti posve}en ovoj

problematici).

8 Vidi: Gruba~, M., Kritika „Novog” Zakonika o krivi~nom postupku, Revija za kriminologiju i

krivi~no pravo, br. 2/2006, str. 7; Lazin, \., Zaštita ljudskih sloboda i prava prema novom

Zakoniku o krivi~nom postupku, Zbornik „Primena Novog Zakonika o krivi~nom postupku”,

Udru`enje za krivi~no pravo Srbije, Beograd, 2007., str. 31; Revija za kriminologiju i krivi~no

pravo, br. 2/2006 (u celosti posve}en ovoj problematici).

9 Pod ZKP podazumeva se va`e}i Zakonik o krivi~nom postupku Republike Srbije.

10 „Sl. glasnik RS”, br. 85/05.

11 „Sl. glaasnik RS”, br.20/09.

12 „Sl. glasnik RS”, br. 97/08.

13 „Sl. glasnik RS”, br. 72/09.

14 „Sl. glasnik RS”, br. 42/02, 27/03, 39/03, 60/03, 67/03, 29/04, 58/04, 45/05, 61/05, 72/09.

15 „Sl. glasnik RS”, br. 67/03, 135/04, 61/05,101/07,104/09.

16 „Sl. glasnik RS”, br. 861/05, 104/09.



u krivi~nom postupku, posmatrano kao celini, uvedeni si i posebni postupci i speci-
jalizovani organi za pojedine vrste krivi~nih dela (slu~aj pre svega sa krivi~nim

delima organizovanog kriminala, ratnih zlo~ina i visokotehnološkog kriminala).17

^etvrto, stalni proces širenja ozakonjenja pojednostavljenih formi postupanja u
krivi~nim stvarima, kao i širenje mogu}nosti primene na~ela oportuniteta krivi~nog
gonjenja s ciljem stvaranja normativne osnove za pove}anje efikasnosti krivi~nog

postupka18. Naime, jedan od dva  glavna cilja rada na reformi srpskog krivi~nog
procesnog zakonodavstva  je stvaranje normativne osnove za efikasniji krivi~ni
postupak s tim da to ne ide na uštrb nacionalnom zakonodavstvu i releventnim
me|unarodnim aktima zagarantovanih sloboda i prava subjekata krivi~nog postup-

ka19. U skladu sa ovako projektovanim, sasvim ispravnim, ciljem reforme ve}
Zakonik o krivi~nom postupku iz 2001. godine uvodi ne mali broj izuzetno
zna~ajnih novina kojima se stvara normativna osnova za efikasniji krivi~ni postu-
pak. Posmatrano sa aspekta pojednostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvari-
ma to su: Dozvoljavanje mogu}nosti primene na~ela oportuniteta krivi~nog gonjen-
ja i na punoletne u~inioce krivi~nih dela, i to na dva na~ina (mogu}noš}u odlagan-
ja krivi~nog gonjenja i mogu}noš}u odbacivanja krivi~ne prijave u slu~aju stvarnog
kajanja); Uvo|enje mogu}nosti izricanja krivi~nih sankcija bez  glavnog pretresa (u
postupku za ka`njavanje pre glavnog pretresa) i širenje mogu}nosti vo|enja

skra}enog krivi~nog postupka.20 Trend novih rešenja u krivi~nom procesnom
zakonodavstvu Srbije zapo~et donošenjem Zakonika o krivi~nom postupku iz 2001.
godine uvo|enjem novih formi pojednostaljenog postupanja u krivi~nim stvarima u
cilju stvaranja normativne osnove za efikasniji krivi~ni postupak nastavljen je nje-

govim izmenama i dopunama  iz maja meseca 2004. godine,21 odnosno izmenama

i dopunama iz avgusta meseca 2009. godine,22 koje donose najzna~ajnije novine
upravo po pitanju stvaranja normativne osnove za, još efikasnije delovanje
krivi~nog pravosu|a, i to prevashodno putem ozakonjenja instituta sporazuma o
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17 Vidi: Škuli}, M., Nacrt Zakona o dr`avnim organima u postupku za krivi~na dela organizovanog
kriminala, Zbornik „Novo krivi~no zakonodavstvo Srbije”, Udru`enje za krivi~no pravo Srbije,
Beograd, 2005. god., str. 217-256; Va`i}, S., Izmene i dopune Zakona o ratnim zlo~inima,
Zbornik „Novo krivi~no zakonodavstvo Srbije”, Udru`enje za krivi~no pravo Srbije, Beograd,
2005., str. 257-264.

18 Vidi: Oportunitet krivi~nog gonjenja, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009.

19 Drugi klju~ni cilj rada na reformi je uskla|ivanje krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije sa
rešenjima prisutnim u savremenom komparativnom krivi~nom procesnom zakonodavstvu i ten-
dencijama prisutnim u savremenoj krivi~nopravnoj nauci uopšte.

20 Vidi: Bejatovi}, S., Mere za pove}anje efikasnosti i pojednostavljenje krivi~nog postupka,
Osnovne karakteristike Predloga novog jugoslovenskog krivi~nog  zakonodavstva, Udru`enje za
krivi~no pravo i kriminologiju  Jugoslavije, Beograd, 2000., str. 145-155.

21 „Sl. glasnik RS”, br. 58/2004/.
22 „Sl. glasnik RS”, br. 72/09.



priznanju krivice kao jedne od dominantnih formi pojednostavljenog postupanja u

krivi~nim stvarima.23 Me|utim, i pored svih ovih novina koje su karakterisale rad
na reformi srpskog krivi~nog procesnog zakonodavstva nije se stalo. Na osnovu,
~ini se sasvim opravdane odluke Mnistarstva pravde Republike Srbije pristupilo se

radu na donošenju novog ZKP24. Ciljevi rada na izradi i ovog zakonskog projekta
bili su indenti~ni ciljevima rada na dotadašnjem toku reforme. To su da se dostigne
takav stepen normativne osnove koji omogu}ava `eljeni stepen efikasnosti
krivi~nog postupka. Odnosno, da se krivi~no procesno zakonodavstvo Srbije usa-
glasi, što je mogu}e u ve}em stepenu, sa opšteprisutnim tendencijama u savremenoj
nauci krivi~nog procesnog prava i rešenjima relevantnih kompartivnih krivi~nopro-

cesnih zakonodavstava koja prate ove tendencije i po ovom pitanju.25 Stvaranje nor-
mativne osnove za efikasniji krivi~ni postupak kao jedan od prioritetnih zadataka
rada na reformi krivi~nog procesnog zakonodastva Srbije uopšte rezultat je
~injenice da krivi~ni postupak u Srbiji, sli~no  najve}em broju drugih dr`ava, još

uvek nije na `eljenom stepenu efikasnosti.26 Primera za to ima ne malo.27 Polaze}i
od ovog kao i nespornog zna~aja zakonske norme za  efikasnost krivi~nog postup-
ka uopšte, u teoriji krivi~nog procesnog prava i krivi~nom procesnom zakono-
davstvu uopšte tra`e se rešenja s ciljem stvaranja normativne osnove za efikasniji
krivi~ni postupak. Jedno od nespornih rešenja te problematike ne samo kod nas ve}
i u  uporednom krivi~nom procesnom  zakonodavstvu su razne pojednostavljene

forme postupanja u krivi~nim stvarima.28
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23 Bejatovi}, S., Izmene i dopune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima,

Revija za kriminologiju i krivi~no pravo, br. 2/09, str. 21-40.

24 Vidi: Ili}, G., Krivi~no procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije (Stepen

usaglašenosti, na~in, putevi i razlozi neophodnosti potpunog usaglašavanja), Zbor. „Krivi~no

zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije“, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i

praksu, Beograd, 2010., str. 23-41.

25 Vidi: Zbornik „Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.

26 Vidi: Bejatovi}, S., Efikasnost krivi~nog postupka kao me|unarodni opravdani standard, Zbor.

„Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije“, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu

teoriju i praksu, Beograd, 2010., str. 184-203.

27 Npr. prema zvani~nim statisti~kim podacima Republi~kog zavoda za statistiku u 2008. godini od

ukupno 48903 podignutih optu`nih akata krivi~ni postupak je do pravnosna`nosti odluke trajao

preko dve godine u 11014-slu~ajeva, što iznosi 22,5%. U 2009. godini taj procenat iznosi još više

(24,6%) (Vidi: Bejatovi}, S., Efikasnost krivi~nog postupka kao me|unarodni opravni standard,

Zbor. „Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije“, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010., str. 184-203).

28 \ur|i}, V., Krivi~noprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupan-

ja u krivi~nim stvarima, Zbor. „Krivi~no zakonodavstvo, organizacija pravosu|a i efikasnost pos-

tupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd,

2008., str. 9-39.



2. Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima kao 
jedno od va`nijih obele`ja procesa reforme srpskog 

krivi~nog procesnog zakonodavstva 

Krivi~no procesno zakonodavstvo shva}eno u širem smislu re~i, a ne samo
Zakonik o krivi~nom postupku kao njegov najizrazitiji reprezentant  je ne samo
nezaobilazan, ve} i izuzetno zna~ajan instrumenat suprotstavljanja kriminalitetu.
Kao takvo ono je istovremeno i jedan od klju~nih instrumenata u ostvarivanju cil-

jeva kriminalne politike uopšte, a to je suprotstavljanje kriminalitetu.29 I u teoriji i
u praksi nesporna je kako njihova funkcionalna povezanost, tako i ~injenica da od
kvaliteta zakonske norme, njene adekvatne primene i stepena zloupotrebe prava, u
ne malom, zavisi i stepen uticaja ovog zakonodavstva na uspešnost ostvarivanja cil-
jeva kriminalne politike uopšte. Me|utim, da bi konkretno krivi~no procesno
zakonodavstvo bilo u funkciji adekvatne kriminalne politike, a time i u funkciji
potrebnog stepena prevencije kriminaliteta, mora da odgovara savremenim zahtevi-
ma borbe protiv kriminaliteta, da bude uskla|eno sa stvarnoš}u i da je primenljivo.
Normativni sistem krivi~nog procesnog zakonodavstva jedne dr`ave mora da bude
primenljiv, društveno racionalan i pravi~an. Treba da sadr`i takva rešenja koja se u
praksi mogu primenjivati. Zatim, subjekti zadu`eni za njihovu primenu (pre svega
sudovi i javna tu`ilaštva,) treba da primenjuju norme u meri koja odgovara zakon-
skoj intenciji i stvarnim potrebama borbe protiv kriminaliteta. Svako odstupanje od
tog dovodi do nesklada izme|u normativnog i realnog, izme|u onog što je zakonom
propisano i onog što se dešava u prakti~noj primeni zakona. Zakoni ne treba da pro-
pisuju one institute i ona rešenja koja se u prakti~noj primeni ne mogu realizovati
ili nisu društveno opravdana. Sa druge strane, organi koji primenjuju zakon ne mo-
gu da u takvom stepenu derogiraju zakonska rešenja da ih ~ine besmislenim i pre-
tvaraju u deklarativne odredbe. Izme|u normativnog i aplikativnog aspekta
zakonske norme mora da se uspostavi jedna normalna i racionalna ekvivalencija, da
i na jednoj i na drugoj strani postoji ose}aj vrednosti o stvarnim društvenim potre-
bama i kriminalno-politi~kim zahtevima u propisivanju pojedinih instituta i rešenja
uopšte i njihovoj primeni u praksi. Samo u takvom slu~aju krivi~no procesno
zakonodavstvo je u funkciji `eljenog stepena prevencije kriminaliteta. Preventivna
funkcija zakonske norme uopšte, a time i normi krivi~nog procesnog zakonodavst-
va  nije toliko u njenoj strogosti, koliko u neminovnosti njene primene na svako li-

ce u slu~ajevima kada su ispunjeni zato propisani zakonski uslovi30. Uz ovo, zakon-
ska norma da bi, po svom sadr`aju, bila u ovoj funkciji, nju mora da karakteriše i
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29 Vidi: Stojanovi}, Z., Krivi~no zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta, Zbor. „Krivi~no zakon-
odavstvo i prevencija kriminaliteta”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2011., str. 3-21; 

30 Sieber, U., Grenzen des Strafrechts, sonderdruck aus Band 119 (2007), ZStW, p. 65.



visok stepen preciznosti odre|ivanja pojedinih zakonskih pojmova (izraza) i propi-
sivanje preciznih uslova za primenu pojedinih mera i instituta. Jednom re~ju, pre-

ciznost sadr`aja krivi~noprocesne norme mora da bude izuzetno visoka31. Me|utim,
i pored ovog sadr`aj zakonskog teksta i adekvatnost njegove primene nisu jedini
preduslovi uspešnosti prevencije nedozvoljenog ponašanja i time i prevencije krim-
inaliteta. Nasuprot, tu su i brojni drugi faktori, a me|u njima, posmatrano sa aspek-
ta tematike ovog rada, poseban zna~aj imaju tri. To su: efikasnost krivi~nog postup-
ka, zloupotreba konkretne zakonske norme koja mora biti isklju~ena ili svedena na
najmanju mogu}u meru i organizacija i funkcionisanje subjekata zadu`enih za pri-

menu konkretnog zakonskog teksta32. Samo u svojoj uzajamnoj povezanosti svih
ovih faktora krivi~no procesno zakonodavstvo daje doprinos `eljenom stepenu nje-
govog dejstva na polju prevencije kriminaliteta. U protivnom zasigurno toga

nema.33 Iz ovih, i ne samo ovih, razloga obaveza je svakog društva da stvori nor-
mativne kao i sve druge preduslove za što uspešniju borbu protiv kriminaliteta, za
što uspešnije ostvarivanje ciljeva kriminalne politike uopšte, za što uspešniji
krivi~ni postupak, a time i za svoje što uspešnije preventivno delovanje kada je re~
o borbi protiv kriminaliteta uopšte. Ovakav jedan stav svoju podlogu, sasvim oprav-
dano, nalazi i u vode}im me|unarodnim pravnim aktima koja tretiraju slobode i

prava uopšte.34 Obzirom na ovo, a u `elji da se stvori normativna osnova za što
efikasniji krivi~ni postupak u poslednjih nekoliko decenija vrše se ne male interven-
cije u krivi~nom procesnom zakonodavstvu posmatrano uopšte. Njihov zajedni~ki
imenitelj je stvaranje normativne osnove za što efikasniji krivi~ni postupak i putem

normiranja pojednostavljenih formi postupanja35 u slu~ajevima kada to konkretna
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31 Ekkehard, A., Straprocessordnung, Karlsruher Kommentar, 6.auflage, Verlag C. H.Beck,
Munchen, 2008, seit. 337-342; Bejatovi}, S., Me|unarodni pravni standardi u oblasti krivi~nog
procesnog prava i na~in njihove implementacije u Zakonik o krivi~nom postupku, Zbor.
„Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2009, str. 114-116.

32 O pojedina~nim osobenostima svakog od ovih faktora vidi: Zbornik „Krivi~no zakonodavstvo,
organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za
krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

33 Vidi: Albrecht, H.J., In: Kleines Kriminologisches Worterbuch, 1985, str. 132; Stojanovi}, Z.,
Krivi~no zakonodavstvo i teški oblici kriminaliteta, Zbornik „Teški oblici kriminala,” Institut za
kriminološka i sociološka istra`ivanja, Beograd,  2004, str. 54; Ignjatovi}, \., Suzbijanje najte`ih
oblika kriminaliteta u uslovima tranzicije i nesigurnosti, Zbornik „ Teški oblici kriminala”, Institut za
kriminološka i sociološka istra`ivanja, Beograd, 2004, str. 3-28; \ur|i}, V., Krivi~noprocesno zakon-
odavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivi~nim stvrima, Zbor. ”Krivi~no
zakonodavstvo, organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko
udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008, str. 9-16.

34 ^l. 6. ta~.1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ~l. 14. ta~. 3c
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.

35 U teoriji krivi~nog procesnog prava prisutni su razli~iti nazivi za krivi~ne postupke ovog karak-
tera (npr. sumarni, ubrzani, uproš}eni i sl.).



krivi~na stvar opravdava obzirom na te`inu krivi~nog dela, obim dokaznog materijala
i dr`anje lica kome se to krivi~no delo stavlja na teret. Osnov opravdanosti ovakvog
jednog normiranja le`i u nespornoj ~injenici da je, i pored toga što su glavni uzroci

nedovoljne efikasnosti krivi~nog postupka van krivi~nog procesnog zakonodavstva,36

i normativna osnova  jedan od veoma va`nih faktora efikasnosti krivi~nog postupka

posmatrano uopšte.37 Upravo imaju}i u vidu ovo, jedno od va`nijih obele`ja savre-
menog krivi~nog procesnog zakonodavstva je i istovremeno – paralelno postojanje
jedne opšte – redovne forme krivi~nog postupka predvi|ene kao pravila i sve ve}a
pojava jednostavnijih formi postupanja u krivi~nim stvarima. Osnovni kriminalno-
politi~ki razlog njihovog postojanja je stvaranje normativne osnove za efikasniji

krivi~ni postupak.38 Uz ovo, opravdanost ovakvog jednog paralelnog egzistiranja više
vrsta krivi~nih postupaka svoju podlogu nalazi i u heterogenoj strukturi kriminaliteta,
odnosno heterogenoj strukturi krivi~nih dela i njihovih izvršilaca. Postupak koji je
podesan za jednu vrstu krivi~nih dela i njihovih u~inilaca ne mora i nije podesan i
racionalan za drugu vrstu. Pored ovog, uniformisani krivi~ni postupak nije u skladu
ni sa relevantnim me|unarodnim dokumentima koja garantuju pravo na su|enje u

razumnom roku.39 Odnosno, nije u skladu ni sa interesom okrivljenog koji ima pravo
na brz i adekvatan postupak, niti sa opštim interesom društva kao celine budu}i da je

njegov cilj efikasna borba protiv kriminaliteta.40

Imaju}i u vidu izneseno, u savremenom uporednom krivi~nom procesnom
zakonodavstvu mogu}nosti za pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka, posmatra-
no sa normativnog aspekta, tra`e se i u uvo|enju posebnih, skra}enih, pojednostavl-

jenih oblika postupanja za odre|ene kategorije krivi~nih dela.41 Posmatrano sa
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36 O tome vidi: Zbornik „Krivi~no zakonodavstvo, organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u
krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za krivi~no-pravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

37 Lowe-Rosenberg-Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar,
23, neuberbeitete Auflage, Zweiter Band, Berlin,1987. seit. 68-92.

38 Vidi: Brki}, S., Racionalizacija krivi~nog postupka i uproš}ene procesne forme, Pravni fakultet u
Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

39 Vidi ~l. 6. ta~.1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ~l. 14. ta~. 3c
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima.

40 Gruba~, M., Krivi~no procesno pravo, Uvod i opšti deo, „Sl. glasnik”, Beograd, 2004, str. 25. 
41 Vidi: Roxin, C., Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Munchen, 2002, seit. 256-268; Lutz Meyer-

Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2003, seit. 194-198;
Lowe-Rosenberg, Die Strafprocessordnung und das Gerihtsverfasunggesetz, Groskomentar,
23.Auflage, Zweiter Band, Berlin, 1988, seit. 456-468; Bejatovi}, S., Mere za pove}anje efikas-
nosti i pojednostavljenje krivi~nog postupka, u Zbor. „Osnovne karakteristike Predloga novog
jugoslovenskog krivi~nog zakonodavstva“, Udru`enje za krivi~no pravo i kri-minologiju
Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 145; \ur|i}, V., Krivi~noprocesno zakonodavstvo kao normna-
tivna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivi~nim stvarima, u Zbor. „Krivi~no zakonodavst-
vo, organizacija pravosu|a i efikasnost postupanja u krivi~nim stvarima”, Srpsko udru`enje za
krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008, str. 9-39.



aspekta stepena doprinosa efikasnosti krivi~nog postupka u okviru brojnih mera
koje se preduzimaju po ovom pitanju posebno mesto pripada upravo pojednostavl-
jenim formama postupanja u krivi~nim stvarima. Sa sigurnoš}u se danas mo`e kon-
statovati da pojednostavljene – uproš}ene forme postupanja u krivi~nim stvarima su
jedan od izuzetno va`nih instrumenata efikasnosti krivi~nog postupka. Kao takve
namenjene su su|enju za jednostavnije krivi~ne slu~ajeve (lakša i srednja krivi~na
dela). Ako se ovome doda i ~injenica da upravo ova grupa krivi~nih dela  u ukup-
noj strukturi kriminaliteta zauzima zna~ajno mesto onda zna~aj ovih postupaka još
više dobija na svom intenzitetu. Uz to, kada se govori o kriminalno-politi~koj
opravdanosti ovih postupaka nu`no je imati u vidu i još jednu ~injenicu. To je da
ovi postupci svojom prakti~nom primenom – putem rastere}enja sudova daju i
direktan doprinos pove}anju kvaliteta su|enja za te`e krivi~ne slu~ajeve jer sudovi-
ma ostaje više prostora za te`e - komplikovanije krivi~ne predmete.

Posmatrano uopšte, bez obzira o kojem vidu pojednostavljenih postupaka
se radi, odnosno o kojem krivi~nom procesnom zakonodavstvu je re~, mo`e se kon-
statovati da su slede}e opšte osobenosti pojednostavljenih formi postupanja u
krivi~nim stvarima: Prvo, višestrukost pojednostavljenih formi postupanja u
krivi~nim stvarima koja nije samo osobenost savremenog krivi~nog procesnog
zakonodavstva kao celine, ve} i svih pojedina~nih zakonskih tekstova ovog karak-
tera, što posebno dolazi do izra`aja kod krivi~nih postupaka prema punoletnim
u~iniocima krivi~nih dela. Danas kada je re~ o ovoj kategoriji okrivljenih lica pored
tradicionalne i relativno dobro poznate dve forme pojednostavljenih krivi~nih pos-
tupaka (skra}enog krivi~nog postupka i postupka za izricanje sudske opomene),
javlja se i ne mali  broj drugih formi pojednostavljenih krivi~nih postupaka. Slu~aj
npr. sa sporazumom o priznanju krivice, kaznenim nalogom, imunitetom svedoka i

sl.42 Drugo, elementi na kojima po~iva pojednostavljena forma postupanja u
krivi~nim stvarima, bez obzira o kojoj njenoj vrsti je re~, su krivi~na stvar, stanje
dokaznog materijala i ponašanje – dr`anje procesnih subjekata. Što se ti~e krivi~ne
stvari kao materijalnopravne komponente pojednostavljene forme postupanja ona je
zasnovana na vrsti i prirodi krivi~nog dela. U savremenom krivi~nom procesnom
zakonodavstvu pojednostavljena forma postupanja namenjena je rešavanju lakših i
srednje teških  krivi~nih dela, krivi~nih dela koja imaju manji stepen društvene
opasnosti što samo po sebi name}e i manje anga`ovanje materijalnih sredstava i

vremena nego u slu~ajevima kada se radi o najte`im krivi~nim delima.43 Što se ti~e
tre}eg elementa diferenciranja procesnih formi postupanja u krivi~nim stvarima on
je procesnopravnog karaktera i ti~e se stanja dokaznog materijala. Shodno ovom
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42 Vidi: Zbor. „Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i alternativne krivi~ne

sankcije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.  

43 Vidi: Gruba~, M., Racionalizacija krivi~nog postupka uproš}avanjem procesnih formi, Zbornik

Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-3/84, str. 290.



elementu, pojednostavljena forma postupanja namenjena je slu~ajevima jednos-
tavnijeg ~injeni~nog stanja, ~injeni~nog stanja koje obzirom na svoju jednostavnost
upu}uje na lako}u dokazivanja. Upravo lako}a dokazivanja je i osnov pojednostavl-

jene procesne forme.44 Na kraju, kada je re~ o ponašanju – dr`anju krivi~noproces-
nih subjekata kao posebnom elementu diferencijacije procesnih formi postupanja tu
se pre svega misli na  priznanje okrivljenog i saglasnost subjekata u izboru procesne
forme. Imaju}i u vidu ove osnove diferencijacije procesnih formi mo`e se zaklju~iti
da pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima po~ivaju na na~elu
srazmernosti izme|u procesne forme i predmeta su|enja, i to tako da u toj diferen-
cijaciji osnovna prava okrivljenog predstavljaju grani~nu liniji ispod koje se ne sme
i}i na uproš}avanje procesne forme. Tre}a osobenost pojednostavljenih formi pos-
tupanja u krivi~nim stvarima ogleda se u manjem stepenu slo`enosti procesne struk-
ture u odnosu na opštu formu postupanja. Instrumenti pojednostavljenja procesne
forme postupanja su trostruki i manifestuju se u: izostavljanju pojedinih procesnih
faza i stadijuma što je u zavisnosti od konkretne forme pojednostavljenja;
skra}ivanju procesnih rokova i deformalizaciji postupka (izostavljanju odre|enih
formalnosti i garancija). ^etvrto, posmatrano sa aspekta na~ina normativnog reg-
ulisanja pojednostavljenja procesne forme postupanja u krivi~nim stvarima prisut-
na su, prevashodno, dva rešenja. Prvi se ogleda u potpunom – samostalnom – odvo-
jenom regulisanju posebnih formi za pojedina krivi~na dela ili za pojedine kategori-
je okrivljenih lica. Slu~aj pre svega sa regulisanjem ove problematike posebnim
zakonskim tekstom krivi~nog postupka prema maloletnicima. Drugi na~in je da se
u okviru Zakonika o krivi~nom postupku normiraju samo odstupanja od opšte
forme postupanja, u slu~aju ~ega se opšta forma postupanja primenjuje i u pojed-
nostavljenim postupcima u delu koji nije regulisan posebnim odredbama Zakonika. 

Iznesene tendencije savremene nauke krivi~nog procesnog prava i rešenja
savremenog komparativnog krivi~nog procesnog zakonodavstva po pitanju pojed-
nostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima našle su, sasvim opravdano,
svoje mesto i u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije. Razlozi za tako nešto
su isti oni koji su doveli do ovakvog jednog trenda u komparativnom krivi~nom
procesnom zakonodavstvu. Cilj im je tako|e isti. To je stvaranje normativne osnove

za pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka.45 Polaze}i od ovog ve} ZKP iz 2001.

godine46, kao prvi korak procesa reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva
Republike Srbije, uvodi nove pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim
stvarima. Dolazi npr. do ozakonjenja postupka za ka`njavanje pre glavnog pretresa.
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44 Brki}, S., op. cit., str. 202.

45 Vidi: Brki}, S., Racionalizacija krivi~nog postupka i uproš}ene procesne forme, Pravni fakultet u

Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

46 „Sl. list SFRJ”, br. 70/01 i 68/02, i „Sl. glasnik RS”, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07,  20/09, 72/09

i 76/2010.



Trend novih rešenja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije zapo~et
donošenjem Zakonika o krivi~nom postupku iz 2001. godine u cilju stvaranja nor-
mativne osnove za efikasniji krivi~ni postupak putem pojednostavljenih formi pos-
tupanja u krivi~nim stvarima nastavljen je njegovim izmenama i dopunama iz maja

meseca 2004. godine,47 odnosno izmenama i dopunama iz avgusta meseca 2009.

godine,48 koje donose najzna~ajnije novine upravo po ovom pitanju ozakonjenjem

sporazuma o priznanju krivice49. No, i pored u~injenog napretka po ovom pitanju
nije se stalo. Nasuprot.  Novousvojeni ZKP RS donosi ne mali broj novina i po

ovom pitanju.50 Njihov cilj indeti~an je ciljevima dosadašnjih poduhvata po ovim
pitanjima u procesu reforme. To je stvaranje normativne osnove za efikasniji
krivi~ni postupak. Imaju}i sve ovo u vidu, a posebno ~injenicu da je efikasnost
krivi~nog postupka jedan od va`nijih instrumenata stepena preventivnog dejstva
krivi~nog procesnog zakonodavstva na polju borbe protiv kriminaliteta mora se
postaviti pitanje: U kojoj meri su zahtevi naše stru~ne javnosti, rešenja iz kompe-
tentnog komparativnog krivi~nog procesnog zakonodavstva i najnovije tendencije
u savremenoj nauci krivi~nog procesnog prava po pitanju pojednostavljenih formi
postupanja u krivi~nim stvarima uva`ene u normativnoj razradi pojednostavljenih

formi postupanja u krivi~nim stvarima u novom ZKP RS.51 Svoje vi|enje odgovo-
ra na ovako formulisano pitanje autor daje u nastavku izlaganja.

3.Pojedini vidovi pojednostavljenih formi postupanja 
u krivi~nim stvarima i novi ZKP RS

Kao što je to ve} konstatovano jedna od opštih osobenosti pojednostavl-
jenih formi postupanja u krivi~nim stvarima je i njihova višestrukost. Posmatrano
sa aspekta novog ZKP RS re~ je o slede}im pojavnim oblicima pojednostavljenih
formi postupanja u krivi~nim stvarima.

3.1. Sporazum o priznanju krivi~nog dela

Jedna od va`nijih osobenosti koje je doneo proces reforme srpskog
krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije je ozakonjenje instituta sporazuma o
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47 „Sl. glasnik RS”, br. 58/2004.

48 „Sl. glasnik RS”, br. 72/09.

49 Bejatovi}, S., Izmene i doppune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima,

Revija za kriminologiju i krivi~no pravo, br. 2/09, str. 21-40.

50 Vidi: Zbornik „Nova rešenja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu – Teoretski i prakti~ni

aspekt”, Srpsko udru`enje za krivi~lnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.  

51 O tome vidi: Zbornik „Nova rešenja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu – Teoretski i

prakti~ni aspekt”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.  



priznanju krivi~nog dela. Polaze}i od nespornog zna~aja instituta sporazuma kao
instrumenta efikasnosti krivi~nog postupka Zakonom o izmenama i dopunama ZKP
iz 2009. godine dolazi, i u srpskom krivi~nom procesnom zakonodavstvu, do oza-
konjenja instituta sporazuma o priznanju krivice kao jedne od dominantnih formi

ovog karaktera uopšte.52 Re~ je o institutu ~ija se suština ogleda u prethodnom pre-
govaranju o priznavanju krivi~nog dela izme|u tu`ioca i okrivljenog i naknadnom
prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda postignutog sporazuma izme|u tu`ioca
i okrivljenog. Ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju krivi~nog dela u ZKP
Srbije rezultat je, skoro jedinstvenog stava njene stru~ne javnosti o sporazumu kao
veoma va`nom i nadasve korisnom instrumentu pove}anja efikasnosti borbe protiv

kriminaliteta uopšte53. Obzirom na ovo, sasvim je opravdano njegovo ozakonjenje
i u srpskom krivi~nom procesnom zakonodavstvu. Me|utim, i još pre njegovog
ozakonjenja (odmah po usvajanju ZKP iz 2006. godine ~ija je jedna od osobenosti

bila i ozakonjenje sporazuma54)  kao i u kasnijem procesu rada na reformi krivi~nog
procesnog zakonodavstva Srbije kriti~ki je ukazivano, ~ini se ne bez osnova, na

neka pitanja njegove normativne razrade55. U radu na izradi kona~ne verzije novog
ZKP ovaj institut, sasvim opravdano, je zadr`an. Me|utim, u njegovoj normativnoj
razradi, stav je autora rada,  nije se dovoljno vodilo ra~una o stavovima stru~ne
javnosti u vezi sa istim i rešenjima prisutnim u kompetentnom komparativnom
krivi~nom procesnom zakonodavstvu. U novousvojenom ZKP zadr`an je ovaj vid
pojednostavljenog postupanja, ali ne samo sa izmenjenim nazivom, ve} i izmenjenom
sadr`inom njegove normativne razrade u odnosu na rešenja prisutna u još uvek

va`e}em ZKP,56 i to po ~ini se krucijalnim pitanjima njegovog obele`ja.
Posmatrano sa aspekta teksta novog ZKP osnovne karakteristike ovog vida pojed-
nostavljenog postupanja u krivi~nim stvarima ogledaju se u slede}em: 

Prvo, promenjen je naziv ovog vida pojednostavljenog postupanja. Umesto
naziva „Sporazum o priznanju krivice” uzet je naziv „Sporazum o priznanju krivi~nog
dela”. Ovakvo rešenje je ispravnije i u skladu je sa koncepcijom pojma krivi~nog dela
iz ~l. 14. st. 1. KZ RS prema kojoj je krivica sastavni – bitan elemenat krivi~nog dela.

Drugo, umesto normativno ograni~ene mogu}nosti primene predvi|ena je
mogu}nost primene sporazuma kod svih, pa i najte`ih krivi~nih dela.
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52 Nikoli}, D., Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009.

53 Vidi: Zaklju~ci  XLVII redovnog godišnjeg savetovanja Srpskog udru`enja za krivi~nopravnu

teoriju i praksu (Zlatibor, 26. septembra 2010 ).

54 Bejatovi}, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u

krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument normativne efikasnosti krivi~nog

postupka, Zbornik, „Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni

fakultet, Kragujevac, 2009, knjiga IV, str. 85-106. 

55 Vidi: ~asopis „Revija za kriminologiju i krivi~no pravo”, br. 2/2006 (u celosti posve}en ovoj

problematici).

56 Uporedi odredbe ~l. 282a-282d  va`e}eg ZKP i odredbe ~l. 313-319.  Novog ZKP.



Tre}e, odsustvo propisivanja minimuma krivi~ne sankcije koja se mo`e
predlo`iti u ponu|enom tekstu sporazuma o priznanju krivi~nog dela. Umesto tog
propisano je samo „da je kazna ili druga krivi~na sankcija, odnosno druga mera u
pogledu koje su javni tu`ilac i okrivljeni zaklju~ili sporazum predlo`ena u skladu

sa krivi~nim ili drugim zakonom.”57

^etvrto, odluka o sporazumu o priznanju krivi~nog dela donosi se na

ro~ištu na koje se pozivaju javni tu`ilac, okrivljeni i njegov branilac. 58

Funkcionalna nadle`nost suda za odlu~ivanje o sporazumu zavisna je od procesnog
trenuka podnošenja sporazuma sudu. Shodno ovom kriterijumu „O sporazumu o
priznanju krivi~nog dela odlu~uje sudija za prethodni postupak, a ako je sporazum

podnet sudu nakon potvr|ivanja optu`nice-predsednik ve}a.“59

Peto, predvi|ena je mogu}nost ulaganja `albe protiv presude kojom je pri-
hva}en sporazum o priznavanju krivi~nog dela. Naime, shodno ~l. 319. st. 3.
Zakonika protiv ove presude javn tu`ilac, okrivljeni i njegov branilac mogu u roku
od osam dana od dana dostavljanja presude izjaviti `albu zbog postojanja razloga

zbog kojih se postupak obustavlja po ispitivanju optu`nice u smislu ~l. 338. st. 1.60,
kao i u slu~aju da se presuda ne odnosi na predmet sporazuma.

Ne upuštaju}i se u prikaz drugih odredaba Zakonika o sporazumu ~ini se da
se navedene, i ne samo navedene, odredbe kojima je normativno razra|en sporazum
ozbiljno mogu staviti pod znak pitanja. Odnosno, skoro da se mo`e zaklju~iti da u
njegovoj normativnoj razradi nisu, u dovoljnoj meri uzeti u obzir preovla|uju}i
stavovi naše, i ne samo naše, stru~ne javnosti. Podse}anja radi treba i ovde ista}i da
su navedena pitanja ujedno i najaktuelnija pitanja u stru~noj javnosti kada je re~ o

sporazumu uopšte.61 Stav autora rada je puna kriminalno-politi~ka opravdanost
ozakonjenja mogu}nosti zaklju~enja sporazuma o priznanju krivi~nog dela.
Me|utim, opravdano se mo`e staviti pod znak pitanja ne mali broj rešenja njegove
normativne razrade u tekstu novog ZKP. Navodimo samo najdiskutabilnije:

Prvo, iole ozbiljnija analiza radova posve}enih problematici sporazume
pokazuje da je, sasvim opravdano, preovladuju}e mišljenje, da sporazum o prizna-
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57 ^l. 317. st. 1. ta~. 4. novog ZKP. 

58 ^l. 315. st. 2. novog ZKP.

59 ^l. 315. st. 1 . novog ZKP.

60 Re~ je o slede}im razlozima: 1) da delo koje je predmet optu`be nije krivi~no delo, a nema uslo-

va za primenu mere bezbednosti; b) da je krivi~no gonjenje zastarelo, ili da je obuhva}eno

amnestijom ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no

gonjenje; c) da nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni u~inio delo. 

61 Vidi: Nikoli}, D., Sporazum o priznanju krivice, Niš, 2006; Bejatovi}, S., Sporazum o priznanju

krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije

kao instrument normativne efikasnosti krivi~nog postupka, Zbornik, „Pravni sistem Srbije i stan-

dardi Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni fakultet Kragujevac, 2009, knjiga IV, str. 85-106. 



vanju krivi~nog dela treba da bude vid pojednostavljenog postupanja koji svoju pri-
menu treba da na|e pre svega kod krivi~nih dela koja pripadaju grupu tzv. lakšeg i
srednjeg kriminaliteta. Uostalom, to je slu~aj i sa drugim formama pojednostavljenog
postupanja u krivi~nim stvarima. U savremenom krivi~nom procesnom zakono-
davstvu pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima namenjene su
rešavanju lakših krivi~nih dela, krivi~nih dela koja imaju manji stepen društvene
opasnosti što samo po sebi name}e i manje anga`ovanje materijalnih sredstava i
vremena nego u slu~ajevima kada se radi o te`im, a posebno najte`im krivi~nim

delim.62 Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima treba da po~ivaju
na na~elu srazmernosti izme|u procesne forme i predmeta su|enja, i to tako da u toj
diferencijaciji osnovna prava procesnih subjekata predstavljaju grani~nu liniji ispod
koje se ne sme i}i na uproš}avanje procesne forme. Obzirom na sve ovo, ~ini se da
nije u skladu sa prirodom sporazuma dozvoljavanje mogu}nosti njegove primene i
za najte`a krivi~na dela. Uz ovo, ovakvim jednim rešenjem stvara se, sasvim
nepotrebno, i mogu}nost sumnje u njegovu eventualnu zloupotrebu, o ~emu se
tako|e mora voditi ra~una u njegovom normiranju. Ako se ovome doda i ~injenica
da Zakonik, na~elno posmatrano, sasvim opravdano, predvi|a i još dve dodatne
forme sporazumevanja javnog tu`ioca i okrivljenog (sporazum o svedo~enju okrivl-
jenog i sporazum o svedo~enju osu|enog) kao instrumente otkrivanja i dokazivanja
najte`ih krivi~nih dela onda izneseni stav još više dobija na svojoj opravdanosti.

Drugo, rešenje po kojem nema izri~itog propisivanja minimuma ispod
kojeg ne mo`e da se predlo`i krivi~na sankcija u ponu|enom tekstu sporazuma o
priznanju krivi~nog dela tako|e ozbiljno mo`e da se stavi pod znak pitanja. Pored
prednje iznesenih argumenata koji govore i u prilog opravdanosti postavljanja i
ovakvog jednog pitanja treba uzeti u obzir i opštu svrhu izricanja krivi~ne sankcije.
Potpuno je nesporno da se ona posti`e, pored ostalog,  samo pod uslovom adekvat-
no izre~ene krivi~ne sankcije. Da li tako nešto garantuje rešenje po kojem i za teška
krivi~na dela mo`e da bude izre~ena i blaga, zašto ne re}i i najbla`a, krivi~na
sankcija što je mogu}e pretpostaviti, a  što bi bilo u skladu sa ~l. 317. st. 1. ta~. 4.
Zakonika? Stav je autora da komentar nije potreban.

Tre}e, pored iznesenog mora se postaviti i pitanje adekvatnosti zaštite prava
ošte}enog lica u postupku pregovaranja o sporazumu o priznanju krivi~nog dela.
Iole detaljnija analiza polo`aja ovog subjekta u postupku sporazumevanja o priz-
nanju krivi~nog dela govori da je ovim zakonskim tekstom njegov polo`aj ~ak šta
više i pogoršan u odnosu na još uvek va`e}i ZKP. Primera radi navodimo samo dve
~injenice. Prvo, o ro~ištu na kojem se odlu~uje o sporazumu o priznanju krivi~nog
dela ošte}eni se ~ak i ne obaveštava. Drugo, ošte}eni nije subjekat prava na izjavlji-
vanje `albe protiv odluke suda o sporazumu. Jednom re~ju, Zakonik ne daje instru-
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62 Vidi: Gruba~, M., Racionalizacija krivi~nog postupka uproš}avanjem procesnih formi, Zbornik
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-3/84, str. 290.



mente putem kojih ošte}eno lice mo`e uspešno da brani svoje interese u postupku

sporazumevanja o priznanju krivi~nog dela.

^etvrto, jedno od rešenja novog ZKP kada je re~ o sporazumu o priznavanju

krivi~nog dela koje se ozbiljno mo`e staviti pod znak pitanja je i rešenje po kojem

je predvi|ena mogu}nost ulaganja `albe protiv presude kojom je prihva}en spo-

razum o priznavanju krivi~nog dela od strane javnog tu`ioca, okrivljenog i njegov-

og branioca. Više je argumenata koji se mogu ista}i protiv opravdanosti ovakvog

jednog rešenja. Me|u njima poseban zna~aj imaju tri. Prvo, sporazum o priznavan-

ju krivi~nog dela treba da bude institut koji za rezultat svoje primene ima efikasni-

ji krivi~ni postupak. Da li se ovakvim jednim rešenjem to posti`e? Sigurno ne.

Nasuprot, doprinosi odugovla~enju postupka, i to bez ikakve potrebe. Drugo,

razlozi za mogu}nost ulaganja `albe ne samo da nemaju svoje opravdanje, ve}

mogu i da govore o neozbiljnoj pripremljenosti glavnih subjekata pregovaranja i

odlu~ivanja o sporazumu pre svega na ro~ištu na kojem se odlu~uje o sporazumu,

što ne bi smelo ni da se pretpostavi. Primera radi u vezi sa ovim mora se postavi-

ti pitanje: Da li je mogu}e da sud presudom prihvati sporazum, a da nema dovoljno

dokaza za opravdanu sumnju da je u~injeno krivi~no delo, da delo nije krivi~no

delom, da je nastupila zastarelost i sl.? Da li u takvom slu~aju sud postupa suprot-

no ~l. 324. Zakonika? Ili, Da li se sme i zamisliti da tu`ilac sa okrivljenim ponudi

tekst sporazuma, a da ne zna da li se radi o krivi~nim delu ili da je krivi~no gonjen-

je zastarelo, odnosno da postoje i neke druge okolnosti koje se javljaju kasnije kao

mogu}i osnov ulaganja `albe? Zatim, kako je mogu}e i zamisliti da neko od sub-

jekata prava ulaganja `albe za okolnosti koje predstavljaju razloge mogu}eg ula-

ganja `albe ne zna za ro~ište, a zna u tako kratkom vremenskom intervalu nakon

završetka ro~išta na kojem se odlu~ivalo o sporazumu? Pored ovih tu se mogu

postaviti i druga pitanja ovakvog karaktera, ali odgovori su uvek isti i ukazuju na

neopravdanost ovakvog normiranja prava na ulaganje `albe na presudu o prih-

vatanju sporazuma.

Na kraju u vezi sa sporazumom stav je autora da i pored opravdanosti

ovakvih pitanja opravdanost postojanja sporazuma u krivi~nom procesnom zakon-

odavstvu Srbije ni u kom slu~aju se ne sme dovodi pod znak pitanja. Nasuprot.

Treba preduzeti mere za njegovu primenu u skladu sa njegovom suštinom i krimi-

nalno-politi~kim razlozima koji su doveli do njegovog ozakonjenja uopšte.

Obzirom, na odre|eni broj, po shvatanju autora, loše normiranih rešenja to ne}e biti

lako posti}i. Ostaje nada da }e praksa primene sporazuma biti u skladu sa kriminal-

no-politi~kim razlozima njegovog ozakonjenja. Primenom na~ela oportuniteta

krivi~nog gonjenja i drugih pojednostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvari-

ma, a pre svega sporazuma o priznanju krivi~nog dela, mora da se rešava zna~ajan

procenat krivi~nih slu~ajeva, što još uvek nije slu~aj. 
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3.2. Ro~ište za izricanje krivi~ne sankcije

Jedna od zna~ajnijih novina koju je, u cilju stvaranja normativne osnove za
pove}anje efikasnosti krivi~nog postupka, doneo ve} ZKP iz 2001. godine je oza-
konjenje postupka za ka`njavanje pre glavnog pretresa kao nove – pojednostavljene
forme postupanja u krivi~nim stvarima u krivi~nom procesnom zakonodavstvu
Srbije. Osnovna karakteristika ovog postupka ogleda se u mogu}nosti izricanja
krivi~ne sankcije i bez odr`avanja glavnog pretresa ~ime se doprinosi da krivi~ni
postupak bude efikasniji, i to uz istovremenu zaštitu prava okrivljenog lica. Prema
rešenjima ZKP iz 2001. godine mogu}nosti prakti~ne primene ovog postupka bile
su relativno skromne što se mo`e objasniti ~injenicom da se radilo o postupku do
tada potuno nepoznatom ne samo u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije,
ve} i u krivi~nom procesnom zakonodavstvu uopšte na podru~ju bivše Jugoslavije.
Svestan korisnosti ovakvog jednog postupka i skromnosti mogu}nosti njegove
primene prema rešenjima ZKP iz 2001. godine, a u  nameri stvaranja normativne
osnove za pojednostavljenje i ubrzanje krivi~nog postupka u svim slu~ajevima kada
to kriminalno-politi~ki razlozi opravdavaju, izmenama i dopunama Zakonika o

krivi~nom postupku iz maja meseca 2004. godine63 proširena je mogu}nost ka`nja-
vanja  bez odr`avanja glavnog pretresa na krivi~na dela za koja je predvi|ena kazna
zatvora do tri godine i proširen je krug sankcija koje se mogu izre}i u ovakvom pos-
tupku. Ovakvo jedno rešenje je  pozdravljeno  i u  skladu je sa ne malim brojem do

tada davanih predloga po tom pitanju.64 Upravo, u skladu sa ovim zalaganjima i
kasnije izvršenim intervencijama u Krivi~nom zakoniku Republike Srbije iz 2005.

godine65 došlo je do daljeg širenja kruga krivi~nih sankcija koje se mogu izre}i u
ovom postupku. Izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine, ranijem krugu
krivi~nih sankcija koje se mogu izre}i u ovom postupku dodate su i nove krivi~ne
sankcije iz našeg Krivi~nog zakonika . To su kazna rada u javnom interesu i kazna

oduzimanja voza~ke dozvole.66 Ovakvo jedno rešenje je tako|e pozdravljeno  i u

skladu je sa ne malim brojem do tada davanih predloga po tom pitanju.67 Me|utim,
kada je re~ o ovoj vrsti postupaka pa`nju zaslu`uje i ~injenica da je Zakonom o
izmenama i dopunama ZKP iz 2004. godine uvedena i druga vrsta ovog postupka.
To je postupak za ka`njavanje i izricanje uslovne osude od strane istra`nog sudije.
Za razliku od prvonavedenog postupka ova vrsta postupka je ve} od momenta oza-
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63 Vidi: Bejatovi}, S., Neophodnost donošenja Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije,
Srpsko udru`enje za krivi~no pravo, Beograd, 2004, str. 48.

64 Vidi: Bejatovi}, S., Neophodnost donošenja Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije,
Srpsko udru`enje za krivi~no pravo, Beograd, 2004, str. 48.

65 „Sl. glasnik RS”, br. 85/2005.
66 ^l. 119. Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivi~nom postupku iz 2009.  
67 Bejatovi}, S., Neophodnost donošenja Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije, Srpsko

udru`enje za krivi~no pravo, Beograd, 2004,str. 48. 



konjenja bila podlo`na kritici u našoj stru~noj javnosti. Kritike se uglavnom svode
na prisustvo ne malog broja kontradiktornosti u njegovom normiranju i na ~injenicu
da  se osnovna ideja ove vrste postupaka mo`e posti}i i putem adekvatne primene
samog  postupka za ka`njavanje pre glavnog pretresa, usled ~ega je, sasvim oprav-
dano, predlagano njegovo ukidanje. Obzirom na sve ovo mo`e se konstatovati da su
u procesu rada na reformi krivi~nog procesnog zakonodavstva bila prisutna tri
klju~na predloga stru~ne javnosti Srbije u vezi sa ovom vrstom postupka uopšte.
Prva se ticala zalaganja za daljnim širenjem mogu}nosti ka`njavanja u ovakvom
jednom postupku. Drugo, zalaganje za daljnje pove}anje vrsta krivi~nih sakcija
koje se mogu izre}i u postupku za ka`njavanje pre glavnog pretresa. Slu~aj npr. sa
sudskom opomenom. Tre}e, ukidanje postupka za ka`njavanje i izricanje uslovne
osude od strane istra`nog sudije, kao posebne vrste postupaka za izricanje krivi~nih
sankcija bez glavnog pretresa. Uzimaju}i u obzir sve ovo postavlja se pitanje: Da li
su i u kom obimu ovakva, uglavnom prisutna zalaganja, naše stru~ne javnosti inko-
rporirana u novi ZKP? Analiza ove vrste postupka u novom ZKP tj. njegovih odred-
aba ~l. 512-518. ukuzuje da su tri njegove osnovne karakteristike. Prvo, ukida se
postupak za ka`njavanje i izricanje uslovne osude od strane istra`nog sudije, što se,
s obzirom na prednje izneseno mo`e pozdraviti. Drugo, menja se naziv postupka
(Ro~ište za izricanje krivi~ne sankcije) i širi se krug krivi~nih dela kod kojih mo`e
da do|e do primene ovog postupka. To su krivi~na dela za koja se mo`e izre}i kao
glavna kazna nov~ana kazna ili kazna zatvora do pet godina (~l. 512. st.1.
Zakonika). Tre}e, proširen je krug sankcija koje se mogu izre}i u ovom postupku, s
tim što njihova vrsta i iznos zavisi od propisane krivi~ne sankcije za konkretno
krivi~no delo. Tako npr. shodno ovom kriterijumu, u ovom postupku mo`e biti
izre~ena i kazna zatvora u trajanju do dve godine ako je okrivljeni priznao da je
u~inio krivi~no delo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina. Odnosno,
kazna zatvora u trajanju do jedne godine ili npr. i sudska opomena ako je u pitanju
krivi~no delo za koje je kao glavna kazna propisana nov~ana kazna ili kazna zatvo-

ra do tri godine (~l. 512. st. 3. Zakonika)68. Za razliku od ovih, ~ini se sasvim oprav-
danim novina, dva su rešenja koja, po stavu autora, u najmanju ruku zaslu`uju jednu
detaljniju stru~no-kriti~ku raspravu. Prvo, tu je neregulisan status ošte}enog lica u
ovom postupku koje se ~ak šta više i ne obaveštava o ro~ištu za izricanje krivi~ne
sankcije. Drugo, izricanje osu|uju}e presude i u slu~aju „ako se optu`eni nije odaz-
vao na poziv za ro~ište”, i predvi|anje prava podnošenja prigovora protiv takve pre-
sude koji, pod uslovom da je blagovremen i dozvoljen automatski dovodi do zakazi-
vanja glavnog pretresa. Da li je ovakvo jedno rešenje u funkciji onog što je osnovni
cilj ovakvog jednog postupka – njegove efikasnosti? Da li bi u skladu sa ovim cil-
jem bilo adekvatnije rešenje po kojem bi nedolazak optu`enog na ro~ište imalo se
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68 O drugim krivi~nim sankcijama koje se mogu izre}i u ovom postupku vidi ~l. 512. st. 2. novog
ZKP.



smatrati njegovom nesaglasnoš}u sa ovakvim jednim postupkom. Izuzetak od takve
pretpostavke trebao bi da bude jedino slu~aj kada se optu`eni i izri~ito izjasnio da
je saglasan sa odr`avanjem ro~išta i bez njegovog prisustva.

3.3.  Neposredna optu`nica

Jedan od instrumenata efikasnog krivi~nog postupka je i neposredna
optu`nica kao jedan od vidova pojednostavljenja krivi~nog postupka. Obzirom na
ovo jedna od karakteristika  reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije je
širenje mogu}nosti podizanja neposredne optu`nice. Shodno ovom, intervencijama
u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije iz 2009. godine proširen je krug
krivi~nih dela za koja postoji mogu}nost podizanja neposredne optu`nice, stim što
su i dalje zadr`ana  dva vida njenog podizanja, što je u zavisnosti od uslova za njeno
podnošenje. Ako se radi o krivi~nim delima za koja je predvi|ena kazna zatvora do
osam godina javni tu`ilac mo`e da podigne neposrednu optu`nicu i bez saglasnos-
ti istra`nog sudije, što nije u mogu}nosti kada su u pitanju krivi~na dela za koja je

propisana kazna zatvora preko ovog iznosa.69 Sa ovim se, sasvim opravdano nije
stalo. Radom na izradi novog ZKP ne samo da se nastavilo sa ovakvim jednim tren-
dom, ve} su predvi|eni i znatno liberalniji uslovi za podnošenje neposredne
optu`nice, što je u ne malom stepenu i posledica proširenja kruga krivi~nih dela za
koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak i na krivi~na dela sa propisanom
kaznom zatvora do osam godina (gde je optu`ni akt u formi optu`nog predloga). Uz
ovo, za podizanje neposredne optu`nice, bez obzira o kakvom krivi~nom delu se
radi, nije više potrebna saglasnost sudije za prethodni postupak. Umesto ovog pred-
vi|eno je rešenje po kojem vanraspravno ve}e, u slu~aju ispitivanja optu`nice koja
je podignuta bez sprovo|enja istrage, ako utvrdi da postoji neki od razloga koji
ukazuju na nepostojanje krivi~nog dela ili dokaza, ili na postojanje trajnih proces-

nih smetnji, donosi rešenje o odbijanju optu`be70, a ne rešenje o odbacivanju
optu`nice u smislu va`e}eg ~l. 275. st.1. ZKP. Na ovakav na~in se posti`e „da po

pravnosna`nosti takvog rešenja deluje zabrana ne bis in idem’’.71

3.4. Podizanje optu`nice na glavnom pretresu

Podizanje optu`nice na glavnom pretresu je ne samo poseban vid pojednos-
tavljenog krivi~nog postupka, ve} i vid koji je po svojoj arhitektonici još uproš}eniji
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69 ^l. 244. st. 1. i 6. va`e}eg ZKP. 

70 ^l. 338. novog ZKP.

71 Ili}, G., Krivi~no procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Zbor.

„Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu

teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 49, 50.



u odnosu na neposrednu optu`nicu, i kao takav je, nema sumnje, tako|e jedan od
instrumenata efikasnosti krivi~nog postupka. Najbolji primer za ovakvu jednu kon-
stataciju je mogu}nost usmenog proširenja optu`nice na glavnom pretresu u smislu
~l. 410. st. 1. Zakonika. Posmatrano sa aspekta novog ZKP u dva slu~aja mo`e da
do|e do prakti~ne realizacije ovog vida pojednostavljenja krivi~nog postupka. Prvo,
u slu~aju proširenja optu`be na krivi~no delo optu`enog otkriveno na glavnom pre-

tresu, a ranije izvršeno.72 Drugo, u slu~aju kada optu`eni ili drugo lice na glavnom
pretresu u~ini krivi~no delo za koje se goni po slu`benoj du`nosti, a koje spada u

stvarnu nadle`nost tog suda73. Ne obrazla`u}i druge elemente ovog vida pojednos-
tavljenja krivi~nog postupka, jer bi to bilo van okvira rada, treba konstatovati da
ovaj vid tako|e ima svoje puno kriminalno-politi~ko opravdanje i da je kao takav u
funkciji efikasnosti krivi~nog postupka. Pored ovog, u prilog ovog vida pojednos-
tavljenja krivi~nog postupka govore i dve slede}e ~injenice. To su: Prvo, u slu~aje-
vima izvršenja ili otkrivanja krivi~nog dela na glavnom pretresu sa aspekta dokazi-
vanja nema nikakvog razloga za koriš}enjem drugih-potpunijih procesnih formi jer
je re~ o flagrantnim krivi~nim delima, o krivi~nim slu~ajevima u kojima se ve} u
tom procesnom trenutku raspola`e sa relevantnim dokaznim materijalom. Drugo,
su|enje po optu`nici podnesenoj na glavnom pretresu za delo u~injeno od strane
drugog pored pojednostavljenja i ubrzanja postupka ima i puno kriminalno-
politi~ko opravdanje budu}i da delo obzirom na mesto i vreme izvršenja pokazuje

naro~itu drskost.74 Obzirom na sve ovo sasvim opravdano je i u novom ZKP
zadr`ana mogu}nost koriš}enja ovog  vida pojednostavljenja krivi~nog postupka.

3.5. Skra}eni krivi~ni postupak

Za razliku od ve}ine drugih pojednostavljenih vidova postupanja u
krivi~nim stvarima skra}eni krivi~ni postupak je jedan od njegovih tradicionalnih
vidova i u krivi~nom procesnom zakonodavstvu Srbije. Posmatrano u odnosu na
redovni krivi~ni postupak ova forma pojednostavljenja krivi~nog postupka ima niz
osobenosti, i to kako po pitanju svoje arhitektonike, tako i po pitanju modifikovanja
pojedinih instituta iz opšteg krivi~nog postupka. Kao takav i on je tako|e predmet
intervencija od samog po~etka rada na refomi krivi~nog procesnog zakonodavstva,
i te intervencije su se uglavnom ticale širenja broja krivi~nih dela za koja se primenjue
ovaj postupak. Shodno ovom, Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o
krivi~nom postupku iz avgusta meseca 2009. godine nastavljen je, sasvim oprav-
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72 Vidi ~l. 410. st. 1. novog ZKP.

73 ^l. 376. u vezi sa ~l. 410. st. 1. novog ZKP.

74 Vasiljevi}, T., Sistem krivi~nog procesnog prava SFRJ, Savremena administracija, Beograd,

1981, str. 522. 



dano, trend širenja broja krivi~nih dela za koja se vodi skra}eni krivi~ni postupak

zapo~et ZKP iz 2001. god., i to bez bilo kakvih prethodno ispunjenih preduslova

koji su bili predvi|eni u našem ranijem Zakoniku, a koji su se odnosili na krivi~na

dela sa propisanom kaznom zatvora od tri do pet godina.75 Stupanjem na snagu

ovog Zakona skra}eni krivi~ni postupak se vodi za sva krivi~na dela sa propisanom

kao glavnom kaznom nov~anom kaznom ili zatvorom do pet godina. Sa trendom

širenja kruga krivi~nih dela za koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak nastavl-

jeno je i u radu na izradi novog ZKP. Prema ~l. 495. st.1. ovog zakonskog teksta

skra}eni krivi~ni postupak se vodi za „krivi~na dela za koja je kao glavna kazna

propisana nov~ana kazna ili kazna zatvora do osam godina.” 

Prate}a osobenost širenja odredaba o skra}enom krivi~nom postupku je i

širenje funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca. Naime, ~l. 24. st. 1. Zakonika o

krivi~nom postupku iz 2001. godine proširena je funkcionalna nadle`nost sudije pojed-

inca, i to na taj na~in što je odre|eno da je on nadle`an da sudi, ne samo za krivi~na

dela za koja je predvi|ena nov~ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine,76 ve} za

sva krivi~na dela za koja je predvi|ena kazna zatvora do tri godine. Razlozi oprav-

danosti ovakvog rešenja su brojni i nisu samo teoretski, ve} i prakti~ni.77 Usled istih,

sasvim opravdano, i dalje je nastavljeno  sa tako zapo~etim trendom odstupanja od

na~ela zbornosti su|enja. Izvršenim intervencijama kojima je proširen krug krivi~nih

dela za koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak Zakonom o izmenama i dopunama

ZKP iz 2009. godine automatski je proširena i funkcionalna nadle`nost sudije pojedi-

naca. Sada je on nadle`an da sudi za sva krivi~na dela sa propisanom kao glavnom

nov~anom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina. Me|utim, u vezi sa širenem

funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca kod ne malog broja stru~ne javnosti Srbije

prisutna su zalaganja da se na dostignutom ne stane ve} da se nastavi sa daljnjim širen-

jem funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca. Ovakva zalaganja stru~ne javnosti

uzeta su, sasvim opravdano, i u radu na izradi novog ZKP. Shodno ~l. 21. st. 1. ovog

zakonskog teksta „U prvom stepenu sudi sudija pojedinac za krivi~na dela za koja je

propisana nov~ana kazna ili kazna zatvora do osam godina”. Širenje funkcionalne

nadle`nosti sudije pojedinca je za pozdraviti i kao takvo nema sumnje doprinosi ne
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75 Vidi: Va`i}, S., Skra}eni krivi~ni postupak, Zbor. „Pojednostavljene forme postupanja u sankcije”,

Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 166-172; Bejatovi}, S.,

Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i njihov doprinos efikasnosti krivi~nog

postupka, Zbor. „Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i alternativne krivi~ne

sankcije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 58-82.

76 ^l. 23. st. 1. ZKP iz 1977.

77 Vidi: \ur|i}, V., Osnovna na~ela jugoslovenskog krivi~nog procesnog prava i slobode i prava

~oveka i gra|anina, Jugoslovensko krivi~no zakonodavstvo i slobode i prava ~oveka i gra|anina,

Udru`enje za krivi~no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2001,str. 168.



samo da skra}eni krivi~ni postupak bude  ne samo jeftiniji ve} i efikasniji, a da to ne
ide istovremeno  na  uštrb zakonitosti rešenja konkretne  krivi~ne stvari

Širenje kruga krivi~nih dela za koja se sprovodi skra}eni krivi~ni postupak,
kao i širenje funkcionalne nadle`nosti sudije pojedinca je za pozdraviti i u skladu je
sa ve}inskim zalaganjima naše i ne samo naše stru~ne javnosti. Kao takvo nema
sumnje u funkciji je stvaranja normativne osnove za pove}anje efikasnosti

krivi~nog postupka shva}ene u njenoj kvalitativnoj i kvantitativnoj komponenti.78

3.6. Oportunitet krivi~nog gonjenja

Kada je re~ o pojednostavljenim formama postupanja u krivi~nim stvarima
posmatrano u širem smislu te re~i onda je nesporno da se u tom kontekstu ima pos-

matrati i na~elo oportuniteta krivi~nog gonjenja.79 Za razliku od niza drugih novina
karakteristi~nih za proces reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije
mogu}nost primene na~ela oportuniteta krivi~nog gonjenja i kod punoletnih u~ini-
laca krivi~nih dela je njegova osobenost od samog po~etka rada na reformi. Kao

takva ona je ve} prisutna i u ZKP iz 2001. godine.80 Me|utim, ~ini se da ni kod
jednog drugog rešenja nije bilo toliko „lutanja” u njegovom normiranju kao što je
to slu~aj sa ovim na~elom. Skora da nije bilo ni jedne intervencije u dosadašnjem
radu na reformi krivi~nog procesnog zakonodavstva Srbije, a da se nije ticala i ovog
na~ela. Me|utim, ni jedna od njih nije dovodila pod znak pitanja njegovu kriminal-
no-politiku opravdanost. Nasuprot. Za veoma kratko vreme nakon njegovog oza-
konjenja pokazao je svoju punu opravdanost i sve intervencije su išle u pravcu
iznala`enja rešenja za njegovu što adekvatniju primenu uz predvi|anje mehaniza-
ma kontrole ispravnosti njegove primene. Me|u najdiskutabilnijim pitanjima kada
je re~ o ovom na~elu bila su pitanja mogu}eg obima njegove primene, kontrole
odluke javnog tu`ioca o primeni na~ela oportuniteta, uslova pod kojima mo`e da
do|e do odlaganja krivi~nog gonjenja i prava ošte}enog lica u primeni ovog

na~ela81. Obzirom na njihovu aktuelnost ova pitanja su bila predmet razmatranja i
u radu na izradi novog ZKP. Posmatrano sa aspekta još uvek va`e}eg teksta ZKP
nekoliko je novina kada je re~ o na~elu oportuniteta krivi~nog gonjenja kod puno-
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78 Vidi: Zbornik „Pojednostavljene forme postupanja u krivi~nim stvarima i alternativne krivi~ne

sankcije”, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.

79 Lowe-Rosenberg-Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar,

23., neuberbeitete Auflage, Zweiter Band, Berlin,1987, seit. 87.

80 Vidi: Oportunitet krivi~nog gonjenja, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu,

Beograd, 2009. 

81 Vidi: Roxin, C., Strafverfahrensrecth, 22.Auflage, Munchen, 2002, seit. 187-201; Lutz Meyer-

Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage,Verlag C.H. Beck, Munchen, 2003, seit. 145-156;

Oportunitet krivi~nog gonjenja, Srpsko udru`enje za krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd,

2009. 



letnih u~inilaca krivi~nih dela u novom Zakoniku. Me|u njima najzna~ajnije su
slede}e: Prvo, došlo je do širenja mogu}nosti primene na~ela oportuniteta krivi~nog
gonjenja  tako što je data mogu}nost javnom tu`iocu da „odlo`i krivi~no gonjenje
za krivi~na dela za koja je predvi|ena nov~ana kazna ili kazna zatvora do pet god-

ina..”82 Drugo, smanjen je broj mogu}ih obaveza pod kojima mo`e da do|e do odla-
ganja krivi~nog gonjenja. Tre}e, rešeno je pitanje forme odluke o odlaganju
krivi~nog gonjenja. To je naredba; ^etvrto, predvi|en je na~in kontrole izvršenja
nalo`enih obaveza tako što je propisano da „Nadzor nad izvršenjem obaveza obavl-
ja poverenik iz organa uprave nadle`nog za poslove izvršenja krivi~nih sankcija, u

skladu sa propisom koji donosi ministar nadle`an za poslove pravosu|a”83 Peto,
brisana je obaveza javnog tu`ioca da pre podnošenja optu`nog predloga ispita pos-
tojanje mogu}nosti za odlaganje krivi~nog gonjenja u cilju ~ega mo`e obaviti raz-
govor sa osumnji~enim i ošte}enim, kao i drugim licima, odnosno prikupiti druge
potrebne podatke; Šesto, predvi|en je sasvim druga~iji na~in kontrole odluke

javnog tu`ioca o koriš}enju na~ela oportuniteta krivi~nog gonjenja.84 Detaljna
stru~no-kriti~ka analiza ovako predlo`enih rešenja pokazuje da su ona u velikom
stepenu u skladu sa ve}inskim stavovima naše stru~ne javnosti i da su kao takva u
funkciji stvaranja normativne osnove za adekvatniju primenu ovog na~ela. Izuzetak
od ovakvog jednog stava je su`avanje kruga obaveza koje mogu biti nala`ene osum-
nji~enom u slu~aju odlaganja krivi~nog gonjenja.

X X X

Stru~no-kriti~ka analiza pitanja vezanih za pojednostavljene forme postu-
panja u krivi~nim stvarima  u novom ZKP pokazuje da je, na~elno posmatrano,   ne
mali broj rešenja u funkciji stvaranja normativne osnove za pove}anje  efikasnosti
krivi~nog postupka i da su kao takva u skladu i sa najnovijim tendencijama u savre-
menoj nauci krivi~nog procesnog prava i sa rešenjima prisutnim u kompetentnom
komparativnom krivi~nom procesnom zakonodavstvu. Ovakva jedna konstatacija
se posebno odnosi na rešenja koja su, uz izvesne modifikacije, preuzeta iz još uvek
va`e}eg ZKP. Me|utim, od ovako date opšte ocene detaljna pojedina~na analiza ne
malog broja od posmatranih pitanja govori da njihova normativna razrada nije na
nivou o~ekivanog. Jedan broj na~elno opravdanih vidova pojednostavljenog postu-
panja u krivi~nim stvarima  u novom ZKP nije normiran na na~in i u skladu sa ten-
dencijama prisutnim u savremenoj nauci krivi~nog procesnog prava i kompetent-
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82 ^l. 283. st. 1. novog ZKP.

83 ^l. 283. st. 2.  novog ZKP.

84 Vidi: Ili}, G., Krivi~no procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije,

Zbor. „Krivi~no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije”, Srpsko udru`enje za

krivi~nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 39-40.



nom komparativnom krivi~nom procesnom zakonodavstvu i preovladaju}im

stavovima naše stru~ne javnosti.  Iz ovih razloga, treba preduzeti mere za njihovu

primenu u skladu sa njihovom suštinom i kriminalno-politi~kim razlozima koji su

doveli do njihovog ozakonjenja uopšte. Obzirom da broj pitanja ove osobenosti nije

zanemarljiv to ne}e biti lako posti}i. Ostaje nada da }e praksa njihove primene biti

u skladu sa kriminalno-politi~kim razlozima njihovog ozakonjenja. Primenom

pojednostavljenih formi postupanja u krivi~nim stvarima  mora da se rešava

zna~ajan procenat krivi~nih slu~ajeva, što još uvek, i pored zna~ajnog napretka, nije

slu~aj u Srbiji. 
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NEW CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF SERBIA
AND SIMPLIFIED FORMS OF PROCEEDING IN CRIMINAL CASES

The object of analyses of this paper includes the questions related to crim-
inally - political justification and normative interpretation of simplified forms of
criminal proceedings in new Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia.
Observed from the aspect of its structure, the issue has been discussed through three
groups of questions and concluding arguments. The first group of questions is per-
tinent to general remarks on the reform process of Serbian criminal procedure leg-
islation and its goals, whereas the second group of questions is dedicated to the
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analyses of criminally - political reasons that caused the legalization of simplified
forms of criminal proceedings in general, as one of rather significant characteris-
tics of the reform process of Serbian criminal procedure legislation. Among a larg-
er number of these reasons, special attention is drawn to the creation of a norma-
tive basis for the enhancement of the efficiency of criminal procedure through the
legalization of simplified forms of criminal proceedings. The third (central) group
of questions deals with the analyses of particular normative arrangements of sim-
plified forms of criminal proceeding in new Criminal Procedure Code of the
Republic of Serbia. They include: agreement on the admission of criminal offence
(plea agreement), the trial for imposing a criminal sentence, direct indictment, rais-
ing indictment during the trial, summary criminal proceedings and the principle of
optional criminal prosecution. At the end of the paper, the author provides conclud-
ing remarks in which he exposes his observations on criminally - political justifica-
tion and quality of normative arrangement of simplified forms of criminal proceed-
ings in new Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia.

Key words: Criminal Procedure Code, Serbia, agreement on the admission
of criminal offence (plea agreement), simplified forms of proceedings, criminal
case, trial, single judge, optional criminal prosecution, the criminal procedure leg-
islation reform.
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OSNOVI KRIMINALISTI^KE ISTRAGE

Rad se odnosi na osnove kriminalisti~ke strategije, pod kojom

se podrazumeva op{ti, generalni i sistematski razvijen i usmeren pogled

na osnovne osobenosti kriminaliteta, kako uop{te, tako i u odnosu na

njegove pojedine forme, te sistemsko prou~avanje osnovnih uzroka i

pojavnih oblika kriminaliteta, kao i globalno planiranje, a potom i

konkretnu realizaciju op{tih oblika i na~ina reagovanja nadle`nih

dr`avnih organa na kriminalitet kao pojavu ili neke njegove forme, bilo

s obzirom na vrstu krivi~nih dela (poput na primer, organizovanog krim-

inaliteta, privrednog kriminaliteta itd.), bilo s obzirom na kategoriju

u~inilaca krivi~nih dela (kao {to su na primer, krivi~na dela maloletni-

ka, krivi~na dela serijskih u~inilaca ili u~inilaca iz navike i sl.), a

mogu}e je da se radi i o kombinovanim formama, kako prema vrsti

krivi~nih dela, tako i prema kategoriji tipi~nih u~inilaca (gde na primer,

spadaju odre|ena osobena krivi~na dela nasilja, poput na primer nasil-

ja u porodici), uz razvijanje najop{tijih metoda podobnih za suzbijanje

kriminaliteta kao pojave ili pojedinih oblika i vrsta kriminaliteta.

Klju~ne re~i: kriminalistika, strategija, kriminalisti~ka

nauka, sistem kriminalistike, prevencija kriminaliteta, represija

kriminaliteta. 
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1. Mesto kriminalisti~ke strategije u sistemu kriminalistike i neke mogu}e
podele kriminalisti~kih sadr`aja 

Uobi~ajeno se kriminalistika, pod kojom se podrazumeva nauka1 koja
pronalazi, usavr{ava i primenjuje odre|ene nau~ne ili na prakti~nom iskustvu zas-
novane metode i sredstva koja su najpodesnija da se krivi~no delo otkrije i razjas-
ni, otkrije u~inilac i obezbede dokazi, kao i da se spre~i izvr{enje planiranih

krivi~nih dela,2 u na{oj nauci, uz isticanje da kriminalistika predstavlja jedinstveni
sistem nauke i empirije deli na vremenom izdiferencirane pojedine delove koji ~ine
njenu strukturu, a to su: 1) kriminalisti~ka taktika, 2) kriminalisti~ka tehnika i 3)

kriminalisti~ka metodika.3

Kriminalisti~ka taktika je empirijska disciplina koja izu~ava i usavr{ava op-
{ta kriminalisti~ka pravila i radne metode u cilju njihove prakti~ne primene pri-

likom suzbijanja kriminaliteta,4 odnosno u cilju otkrivanja i rasvetljavanja izvr{enih
krivi~nih dela, kao i njihovog spre~avanja, a ona se bavi pojedinim oblicima krivi~nih
dela, na~inima njihovog izvr{enja, motivima i ciljevima zbog kojih nastaju, stru~nim
znanjima, ve{tinama, kriminalnim sklonostima, na~inom `ivota i psihologijom izvr-
{ilaca krivi~nih dela, pri ~emu kriminalisti~ka taktika ova saznanja uop{tava i donosi
apstraktna kriminalisti~ka pravila, koja su primenjiva na uglavnom sve slu~ajeve

otkrivanja krivi~nih dela i njihovih u~inilaca.5

Kriminalisti~ka tehnika prou~ava i iznalazi najpodesnije metode i sredstva iz
oblasti prirodnih i tehni~kih nauka, pomo}u kojih se pronalaze, obezbe|uju, fiksiraju i
tuma~e makro i mikrotragovi, kao i predmeti krivi~nog dela, da bi se tako razjasnile
bitne okolnosti, va`ne za rasvetljavanje krivi~nog dela i identifikaciju izvr{ioca ili
drugih lica (gde na primer, spadaju `rtve krivi~nog dela), a kriminalisti~ka tehnika

tako|e izu~ava i pronalazi tehni~ke metode i sredstva spre~avanja krivi~nih dela.6

Kriminalisti~ka metodika, kao jedna od disciplina kriminalistike,
konkretizuje kriminalisti~ko-tehni~ka pravila i metode na pojedina krivi~na dela i
tako omogu}ava njihovo otkrivanje i dokazivanje, pri ~emu se ona ne bavi onim
kriminalisti~kim znanjima i pravilima koja su zajedni~ka krivi~nim delima uop{te,
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1 Dugo se kod nas kriminalistika vi{e smatrala svojevrsnom ve{tinom i oblikom specifi~ne prakse,
nego naukom, a veliki doprinos promeni takvog zastarelog shvatanja je dao profesor dr @ivojin
Aleksi}, naro~ito kada je 1972. godine objavio svoju monografiju „Nau~no otkrivanje zlo~ina”,
a to njegovo veoma zna~ajno nau~no delo je potom, narednih godina i decenija, ne samo do`ivelo
vi{e izdanja u tada{njoj SFRJ, a potom u Srbiji, ve} je i prevo|eno na svetske jezike. 

2 @. Aleksi}, Kriminalistika, Savremena administracija, Beograd, 1987, str. 3. 
3 @. Aleksi} i Z. Milovanovi}, Kriminalistika, Partenon, Beograd, 1994, str. 26.
4 Izraz „taktika“ poti~e od gr~kog termina – taktike techne, {to zna~i – ve{tina postupanja, a po

pravilu, se danas jo{ uvek naj~e{}e upotrebljava u vojnoj terminologiji.
5 V. Krivokapi} i M. @arkovi}, Kriminalisti~ka taktika, Vi{a {kola unutra{njih poslova – Zemun,

Beograd, 1999, str. 8.
6 V. Vodineli}, @. Aleksi}, Kriminalistika, Informator, Zagreb, 1990, str. 4.



ve} ta znanja i metode primenjuje na pojedina krivi~na dela, u~e}i koje kriminal-
isti~ko-takti~ke i tehni~ke metode i sredstva treba koristiti u postupku otkrivanja i

dokazivanja konkretnih krivi~nih dela i kako ih primeniti radi utvr|ivanja istine.7 U
tome i jeste osnovna razlika izme|u kriminalisti~ke metodike i kriminalisti~ke tak-
tike, koja prou~ava op{ta pravila i metode zajedni~ke za otkrivanje i dokazivanje
svih krivi~nih dela, tako da odnos ove dve discipline treba posmatrati kao odnos

izme|u op{teg i posebnog.8

Jo{ uvek se relativno retko u na{oj nauci, u strukturu kriminalistike striktno
svrstava i kriminalisti~ka strategija, iako se izraz „strategija“ povremeno koristi kada
se obja{njava bilo kriminalisti~ka nauka, bilo konkretno kriminalisti~ko delovanje.
Tako se kriminalistika defini{e i kao „nauka koja se bavi izu~avanjem metoda otkri-
vanja i istra`ivanja krivi~nih dela i njihovih u~inilaca, kao i razvojem strategija
suprotstavljanja kriminalitetu, pri ~emu „ona prou~ava na~ine izvr{enja krivi~nih
dela; metode prakti~nog suzbijanja kriminaliteta (represivne i preventivne),
unapre|uje informacione tokove u okviru svih faza pretkrivi~nog i krivi~nog postup-
ka; pronalazi najefikasnije na~ine preduzimanja operativnih radnji i radnji dokazivan-
ja u okviru va`e}ih zakonskih okvira; optimizuje upotrebu tehni~kih metoda i sredsta-
va i doprinosi stvaranju novih i izu~ava zakonomernosti nastanka, pronala`enja,
obrade i vrednovanja dokaznih informacija“, pa je stoga, kriminalistika „nauka koja
se bavi izu~avanjem strategije, taktike, metodike i tehnike otkrivanja, suzbijanja i pre-

vencije kriminaliteta na nivou pojedinog krivi~nog dela i pojave u celini.9

Uobi~ajeno je isticanje da kriminalistika ima kako preventivnu, tako i
represivnu ulogu, pri ~emu se njena preventivna uloga pre svega ogleda u
iznala`enju i primeni metoda i sredstava u cilju spre~avanja krivi~nih dela i nastu-
panja ne`eljenih posledica, dok je njena represivna uloga sadr`ana u delatnosti svih
subjekata po~ev{i od pretkrivi~nog postupka, pa dalje kroz sve faze krivi~nog pos-

tupka do njegovog okon~anja.10

I sama se kriminalistika mo`e ozna~iti kao svojevrsna strategija, tako {to
se ona defini{e u prakti~nom smislu i kao posebna nauka, pa se potom, definiciji u
prakti~nom zna~enju, pripisuje odgovaraju}a strate{ka kompomenta. U prakti~nom
smislu se kriminalistika ozna~ava kao „slo`ena informativna strategija, koja obuh-
vata nau~ne i na iskustvu zasnovane metode i sredstva za otkrivanje, prikupljanje,
obra|ivanje, ocenjivanje i kori{}enje kriminalisti~ki relevantnih informacija, u cilju
otkrivanja, rasvetljavanja i spre~avanja krivi~nih dela,“, a pod kriminalisti~ki rele-
vantnom informacijom se podrazumeva „svaka informacija koja generi{e izvr{eno

73

RKK, 2-3/11, M. [kuli}, Osnovi kriminalisti~ke istrage (str. 71-98)

7 M. Bo{kovi}, Kriminalistika – metodika, Policijska akademija, Beograd, 1998, str. 4.

8 M. Bo{kovi} i B. Banovi}, Kriminalistika metodika, Vi{a {kola unutra{njih poslova, Beograd,

1995, str. 4.

9 B. Simonovi}, Kriminalistika, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2004, str. 3.

10 V. Krivokapi} i  M. @arkovi}, op.cit., str. 5.



ili poku{ano krivi~no delo, odnosno nagove{taj ili mogu}nost vr{enja krivi~nih

dela, a koja stoji u vezi s ostvarivanjem osnovnih zadataka kriminalistike“.11

Po dominantnim u~enjima izlo`enim u nema~kim teorijama,12 kriminalisti-
ka se dijeli na nekoliko osnovnih segmenata, koji se u teorijskom smislu svrstava-

ju u okvire op{te i posebne kriminalistike.13

Op{ti segmenti kriminalistike su: 
1) op{ta teorija i metodologija kriminalistike; 
2) kriminalisti~ka taktika – operativna kriminalistika; 
3) kriminalisti~ka tehnika – koja podrazumeva kori{}enje prirodnih i tehni~kih

sredstava u cilju rasvetljavanja i dokazivanja krivi~nih dela, te otkrivanja nji-
hovih u~inilaca, te 

4) psiholo{ko-socijalna kriminalistika.
Posebni segmenti kriminalistike su: 

1) u~enje o dokaznim metodama –  istra`ne tehnike, koje se primenjuju u odnosu
na konkretne slu~ajeve, gde se uop{te mo`e govoriti o op{toj podeli dokaznih
metoda na dvije osnovne vrste: a) op{te dokazne metode i b) specijalne istra`ne
metode (npr. posebne dokazne radnje, mere tajnog nadzora i sl.);

2) u~enje o dva osnovna aspekta ve}ine krivi~nih dela: a) u~enje o tipovima u~ini-
laca krivi~nih dela, te b) u~enje o napadnim objektima krivi~nih dela;

3) razvijanje dominantnih kriminalisti~ko – strategijskih aspekata, {to se svodi na for-
mulisanje i doktrinarnu upotrebu pojma kriminalisti~ka strategija, u okviru koje se
razvijaju u~enja o tri osnovna vida kriminalisti~ko strategijskih aspekata: 

a) u~enje o deliktima – posmatranje delikata u jednoj strategijskoj ravni (npr. pos-
matranje uli~nih razbojni{tava, razvijanje strategijskog pogleda na suzbijanje
organizovanog kriminaliteta, strategijsko analiziranje privrednog kriminaliteta,
korupcije, uop{te kriminaliteta „belih kragni“ i sl.);

b) formulisanje strategija razvijanja odgovaraju}eg stru~nog delovanja, {to se svodi
na planiranje u strategijskim razmerama najadekvatnijeg op{teg na~ina reagov-
anja kako na kriminalitet uop{te, tako i na njegove pojedine posebno upadljive
ili naro~ito relevantne  forme, {to zna~i da se radi o onim kriminalnim formama,
koje se u odre|enom trenutku i na odre|enom prostoru smatraju posebno
zna~ajnim ili posebno dru{tveno opasnim i sl. (tu na primer, spada razvijanje
novih kriminalisti~ko tehni~kih metoda, uvo|enje pobolj{anja u delovanju
nadle`nih organa koji se efektivno suprotstavljaju kriminalitetu i sl.); te 
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11 @. Aleksi} i Z. Milovanovi}, op. cit., str. 18.
12 Vi{e o tome: Burghard und Schreiber in „Kriminalistik“, Heft, 5/93, Heidelberg, 1993, S. 12,

Groß, Geerds und Mergen in „Kriminalistik – Handbuch für Praxis und Wissenschaft“, Bd. 1,
1993, S. 19.

13 Vi{e o tome: A. Mergen in BKA-Forschungsreihe Wissenschaftliche Kriminalistik: „Die
Kriminalistik im Wissenschaftssistem der Kriminologie“, S. 19-22. 



c) razvijanje odgovaraju}ih regionalno orjentisanih strategija reagovanja na kako
op{ti kriminalitet, tako i na pojedine posebne oblike kriminaliteta u odnosu na
pojedine geografske cjeline, {to se danas primarno svodi na tzv. regionalne anal-
ize, kako kriminaliteta tako i osnovnih na~ina na koji se on suzbija u pojedinim
regionima (tu na primer, spada razvijanje „geografskog informacionog sistema“
- GIS i sl.);

4) izu~avanje ostalih kriminalisti~ki relevantnih doga|aja, a koji po pravilu ili
makar, u velikom broju slu~ajeva, sami po sebi ne predstavljaju krivi~na dela
(sumnjive smrti, nestanak lica, po`ari, eksplozije i sl), mada mogu biti povezana
i sa odre|enim krivi~nim delima;

5) u~enje o krivi~nim delima u~injenim od strane odre|enih posebnih kategorija
lica, odnosno posebnih vrsta u~inilaca (krivi~na dela maloletnika, krivi~na dela

stranaca i sl.14), a korelativno ovom u~enju  je i u~enje o krivi~nim delima u
odnosu na pojedine specifi~ne napadne objekte ili pasivne subjekte krivi~nog
dela (razbojni{tva u odnosu na banke ili finansijske institucije, kra|e motornih
vozila i sl.).

2. Pojam kriminalisti~ke strategije 

Kriminalisti~ka strategija svoje poreklo i naziv najve}im delom duguje
vojnoj doktrini i terminologiji, jer se pojam „strategija“, po pravilu, vezuje pri-
marno za vojsku i uop{te, sistematsko plansko i planirano oru`ano delovanje, kako
u smislu strategije upotrebe odre|enih na~ina i sredstava u vojne svrhe, tako i
konkretne strategije delovanja vojske, odnosno oru`anih snaga uop{te.   

Sam izraz strategija u etimolo{kom smislu poti~e od starogr~ke rije~i
stratêgos i doslovno zna~i „vo|enje vojske” (gr~. stratos: vojska, ago: voditi, strat-
egos: vojskovo|a). Vremenom je u praksi, kada je re~ o mnogim oblastima
dru{tvenog `ivota, izgubljeno to prvobitno zna~enje ovog termina, pa se izraz
„strategija“ sasvim uobi~ajeno koristi  da bi se ozna~ilo postupanje, koje je gener-
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14 Na primer, u Nema~koj ({to je sli~no i u drugim razvijenim zapadnoevropskim dr`avama), se

mnogo pa`nje poklanja krivi~nim delima stranaca, gde se nadle`ni organi posebno fokusiraju

kako na odgovaraju}e socijalne karakteristike tih grupacija (poput, vi{e stope nezaposlenosti,

ve}eg stepena siroma{tva i sl.), tako i odre|ene psiholo{ko-kulturne karakteristike (poput, vi{eg

stepena konzervatizma, zatvorenosti grupe i sl.), ali i sve druge njihove grupne karakteristike, gde

se u poslednje vreme poseban zna~aj daje uticaju religijske prakse, naro~ito u ekstremnijem

obliku, kao na primer, kada se radi o uticaju izvesnih oblika muslimanskog ekstremizma na

upu{tanje u teroristi~ke akte. Obrnuto, strancima se posebna pa`nja poklanja i kada se oni pos-

matraju kao aktuelne ili potencijalne `rtve krivi~nih dela u~injenih iz mr`nje (tzv. kriminalitet

mr`nje), tj. kada se stranci uop{te, ili {to je ~e{}e, pripadnici odre|enih rasa, etniciteta, vera ili

nacija, napadaju od strane ekstremnih kriminalnih grupa, odnosno ekstremno nastrojenih pojedi-

naca ({to je u praksi znatno re|e), ba{ zbog svojih grupnih karakteristika.



alno usmereno ka ostvarivanju odre|enog cilja nakon relativno du`eg i po pravilu,
sistematskog planiranja.

Izraz strategija se od 70-tih godina pro{log veka, sve vi{e koristi i u krimi-
nalistici, a sam termin „strategija“ je svoju upotrebu na{ao u ~itavom nizu `ivotnih
situacija, pa se tako na primer, govori o strategiji osvajanja tr`i{ta, strategiji
ekonomskog i uop{te, privrednog razvoja, strategiji op{te medicinske za{tite, strate-
giji razvoja {kolstva, odnosno strategiji unapre|ivanja visokog obrazovanja, strate-
giji treninga vrhunskih sportista itd.

Kriminalisti~ka strategija se smatra podru~jem „nau~nog istra`ivanja koje
se bavi pitanjima kako kriminalisti~kim merama i radnjama ograni~avati krimi-
nalitet na globalnom nivou, uzimaju}i u obzir kriminalno-politi~ke i pravne okvire,
te na~elo efikasnosti“, {to zna~i da je ona usmerena na problem davanja odgovora
na pitanje – „kako kriminalisti~kim merama savladavati kriminalitet kao celinu ili

njegove pojedine delove, a na pojedina~na krivi~na dela.“15

Kriminalisti~ka strategija predstavlja op{ti, generalni i sistematski razvi-
jen i usmeren pogled na osnovne osobenosti kriminaliteta, kako uop{te, tako i u
odnosu na njegove pojedine forme, te sistemsko prou~avanje osnovnih uzroka i
pojavnih oblika kriminaliteta, kao i globalno planiranje, a potom i konkretnu real-
izaciju op{tih oblika i na~ina reagovanja nadle`nih dr`avnih organa na kriminalitet
kao pojavu ili neke njegove forme, bilo s obzirom na vrstu krivi~nih dela (poput na
primer, organizovanog kriminaliteta, privrednog kriminaliteta itd.), bilo s obzirom
na kategoriju u~inilaca krivi~nih dela (kao {to su na primer, krivi~na dela malolet-
nika, krivi~na dela serijskih u~inilaca ili u~inilaca iz navike i sl.), a mogu}e je da se
radi i o kombinovanim formama, kako prema vrsti krivi~nih dela, tako i prema kat-
egoriji tipi~nih u~inilaca (gde na primer, spadaju odre|ena osobena krivi~na dela
nasilja, poput na primer nasilja u porodici), uz razvijanje najop{tijih metoda podob-
nih za suzbijanje kriminaliteta kao pojave ili pojedinih oblika i vrsta kriminaliteta. 

Dok kriminalisti~ka taktika  ima za cilj razvijanje metoda i sredstava koji
su daleko konkretniji (kriminalisti~ko – takti~ka pravila za odre|ene dokazne ili
istra`ne radnje), a kriminalisti~ka metodika usmerena na razvijanje metoda poseb-
no pogodnih za otkrivanje, dokazivanje i razja{njavanje pojedinih vrsta krivi~nih
dela, kriminalisti~ka strategija se svodi na unapred sprovedeno planiranje, na~in
reagovanja, pre svega policije, ali i drugih nadle`nih organa, razvijanje organizaci-
jskih koncepata koji su orijentisani na stvaranje uslova za op{te suzbijanje krimi-
naliteta i kojima se posti`e zajedni~ko delovanje svih raspolo`ivih snaga u cilju
op{teg suprotstavljanja kriminalitetu.

76

RKK, 2-3/11, M. [kuli}, Osnovi kriminalisti~ke istrage (str. 71-98)

15 A. Dvor{ek, Zna~aj kriminalisti~ke strategije za prevenciju kriminaliteta, Zbornik radova

Policijske akademije u Beogradu – „Mesto i uloga policije u prevenciji kriminaliteta, stanje,

mogu}nosti i perspektive“, Policijska akademija, Beograd, 2002, str. 75. 



Kriminalisti~ka taktika je u odnosu na kriminalisti~ku strategiju daleko
konkretnija, u odnosu na konkretan predmet delovanja u prakti~nom smislu bitno
fokusiranija i svodi se neposredno na razvijanje metoda i sredstava u odnosu na
suzbijanje konkretnih pojedina~nih krivi~nih dela i vr{enje konkretnih kriminal-
isti~kih radnji, isto kao {to se kriminalisti~ka metodika usmerava na razvijanje
najpodesnijih na~ina reagovanja u cilju otkrivanja, razja{njavanja i dokazivanja
pojedinih vrsta krivi~nih dela, ali se sve te radnje, kako iz domena kriminalisti~ke
taktike, tako i iz domena kriminalisti~ke metodike u jednom ure|enom pravnom
sistemu, generalno sprovode u okvirima koji su utvr|eni generalnom strategijom
oficijelnog reagovanja na kriminalitet, odnosno pojedine posebno zna~ajne forme
kriminaliteta, tj, kriminalisti~kom strategijom koja kriminalisti~koj taktici i metod-
ici daje generalne pravce razvoja i koja pri tom, deluje usmeravaju}e  i u odnosu na
razvijanje tehni~kih sredstava za otkrivanje i dokazivanje krivi~nih dela, {to zna~i
da ima uticaja i na generalni razvoj kriminalisti~ke tehnike. 

Iako je op{teg karaktera, strategija na~elno i po pravilu, ima u izvesnoj meri
nu`no i planski oro~eno dejstvo, odnosno ti~e se odgovaraju}ih vremenskih perio-
da. Ozbiljnije dr`ave razvijaju strategije u odnosu na pojedine vrste krivi~nih dela i
u odnosu na odre|ene vremenske periode, tj. u pogledu relativno du`eg vremenskog
perioda. Ovo se odnosi na razvijanje strate{kih koncepata koji mogu biti dugoro~ni
ili srednjoro~ni, a po pravilu se radi o periodu od na primer, pet, deset, dvadeset ili
~ak vi{e godina, pri ~emu je osnovni cilj, a istovremeno predmet i zadatak konkret-
no razvijene strategije, da se radi na sveobuhvatnom pogledu na kriminalitet uop{te
ili u odnosu na pojedine vrste krivi~nih dela, odnosno njihovih u~inilaca.
Strategijsko delovanje se obi~no odnosi na celokupan koncept suzbijanja krimi-
naliteta gde se uobi~ajeno misli na dva osnovna oblika reagovanja, a to su repre-
sivni i preventivni oblik.

3. Kriminalisti~ka analitika i kriminalisti~ka prognostika kao 
osnovni segmenti kriminalisti~ko-strategijskog delovanja 

Osamdesetih godina XX veka je u Evropi, a najvi{e u Nema~koj, blagovre-
meno uo~en ogroman zna~aj odgovaraju}ih analiza i prognoza za razvoj kriminal-
isti~ke strategije, {to je tih godina  rezultiralo i  odre|enim konkretnim akcijama na
nivou EU, koje su se ticale razvoja specifi~nih oblika saradnje, primarno kroz raz-
menu relevantnih informacija izme|u nadle`nih organa EU, a pre svega radi efikas-
nije zajedni~ke borbe protiv odre|enih oblika kriminaliteta, kao {to je organizovani
kriminalitet, privredni kriminalitet ili krivi~na dela u vezi sa drogama.

U vezi ovog dela strategije, uglavnom se mo`e govoriti o dva posebna pod-
vida ili podvrste kriminalisti~ko-strategijskog delovanja: 

1) kriminalisti~ka analitika, te 
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2) kriminalisti~ka prognostika. 
Zadatak analitike je da se bri`ljivim prikupljanjem i analizom svih relevant-

nih informacija unapred odrede tipi~ne karakteristike kriminaliteta uop{te u
odre|enoj zemlji ili podru~ju, odnosno tipi~ne karakteristike odre|ene vrste
krivi~nih dela i odre|enih kategorija u~inilaca krivi~nih dela na odre|enom
podru~ju i u odre|enom vremenu. 

Kriminalisti~ka analitika se svodi na „skup metoda kojima se izu~avaju
krivi~na dela, u~inioci, podaci koji ukazuju na trag o krivi~nom delu i njegovom
u~iniocu, organizacija rada, primena odgovaraju}ih sredstava i metoda u radu u
cilju uspe{nog suzbijanja kriminaliteta na odre|enom podru~ju i u odre|enoj
oblasti“ a zasniva se na „ra{~lanjenim podacima o u~iniocu, krivi~nom delu i okol-
nostima pod kojima je ono u~injeno“ pa se stoga, po logici stvari, kriminalisti~ka

analitika, u nu`noj meri temelji na kriminalisti~koj informatici.16 Stoga se u nauci i
isti~e da je kriminalistika tesno povezana sa razvojem kibernetike, kompjuterskih

baza podataka i analiti~kih programa.17

Kriminalisti~ka prognostika se primarno zasniva na posedovanju i sistem-
skoj obradi statisti~kih podataka, ali i na valjanom kori{}enju odre|enih op{tih,
kriminolo{ko-fenomenolo{kih, kriminolo{ko-etiolo{kih, ali i generalnih kriminal-
isti~kih postavki, koje omogu}avaju da se relativno precizno naprave odgovaraju}e
prognoze mogu}e i o~ekivane stope kriminaliteta, kako op{teg, tako i u odnosu na
vrstu krivi~nih dela, odnosno pojedine kategorije u~inilaca.  

Kriminalisti~ka prognostika je delatnost koja obuhvata „predvi|anje krim-
inaliteta“, pri ~emu ona „za razliku od kriminolo{ke prognostike, koja posmatra
kriminalitet kao masovnu pojavu i predvi|anje zasniva na statisti~kim izve{tajima i
primeni zakona verovatno}e, matemati~kih i kibernetskih metoda i dr. kriminal-
isti~ka prognostika posmatra kriminalitet kroz prizmu individualnog pona{anja
lociranog u bliskoj budu}nosti, tako {to „obuhvata prodiranje u tamnu brojku krim-
inaliteta, procenu strukture, obima, kretanja i tendencija kriminaliteta, kao i

izvo|enje zaklju~aka o ugro`enosti pojedinim njegovim formama.“18

4. Stvaranje odre|enih institucija na nivou EU kao konkretan primer
strategijskog delovanja u pravcu suzbijanja kriminaliteta, odnosno 

pojedinih formi kriminaliteta koje se u EU smatraju posebno zna~ajnim

Kriminalisti~ka strategija, shva}ena u jednom op{t(ij)em smislu, kao strate-
gija suzbijanja kriminaliteta na odre|enom podru~ju, odnosno preventivnog i
represivnog delovanja u odnosu na kriminalitet, se u konkretnom delovanju
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izra`ava i kroz stvaranje odre|enih organizacionih mehanizama i oblika institu-
cionalnog reagovanja na kriminalitet, {to mo`e da ima i odgovaraju}e me|unarodne
komponente. U tom je pogledu interesantan primer Evropske unije, odnosno
odre|enih institucija i pravnih mehanizama koji postoje i deluju u EU.

Za Evropsku uniju su u njenoj sada{njoj fazi razvoja, kada je re~ o zajed-
ni~kom i uskla|enom delovanju u odnosu na suzbijanje kriminaliteta uop{te, a
posebno  nekih njegovih formi, pre svega zna~ajni oni instituti koji se odnose na
krivi~no gonjenje u Evropi, gde spadaju odre|ene institucije krivi~nog gonjenja na

nivou EU,19 a to su: a) Europol, b) Eurojust, c) Evropski biro za suzbijanje prevara

(OLAF), kao i d) projekat Evropskog tu`ila{tva.20

Evropska policijska slu`ba (EUROPOL) je zapo~ela sa radom 1. jula 1999.
godine. Osnovne funkcije Europol-a u odnosu na kriminalitet su: 1) informativna i

2) analiti~ka.21 Informativna funkcija se ostvaruje kroz stvaranje jednog centralnog
punkta u koji se slivaju sve relevantne informacije, dok se analiti~ka funkcija
odnosi na prou~avanje uslova i drugih bitnih elemenata koji se odnose na fenome-
nologiju i etiologiju kriminaliteta, pre svega u odnosu na Evropsku uniju. 

EUROPOL nije jedinstvena policijska slu`ba sa izvr{nim zadacima, ve} on
samo podr`ava nacionalne policijske slu`be u pogledu suprotstavljanja te{kom

kriminalitetu sa elementima inostranosti, koji se deli na slede}e kategorije:22

• nelegalna trgovina drogom,
• nelegalna trgovina radioaktivnim i nuklearnim materijalima,
• krivi~na dela protiv ustavnog ure|enja,
• trgovina ljudima,
• pranje novca,
• organizovani kriminalitet,
• terorizam,
• falsifikovanje novca,
• zloupotrebe kreditnih kartica.

U vezi tih krivi~nih dela organizuju se i potrage za u~iniocima koji se nalaze
u bekstvu. Paralelno sa ukidanjem ~vrstih granica izme|u dr`ava ~lanica Evropske
unije, omogu}eno je da policija jedne dr`ave pod odre|enim uslovima mo`e da delu-
je i na teritoriji druge dr`ave u okviru EU, bez nekih posebnih formalnosti. To je
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prvenstveno mogu}e ukoliko je na teritoriji svoje dr`ave zapo~ela poteru za kriminal-
cima, koja se brzo mora nastaviti na teritoriji druge dr`ave unutar EU. 

Interno, ali i posebno preko informativnog sistema EUROPOL-a, nadle`na
policija se u najkra}em roku obave{tava o preduzetoj akciji, a uvek se te`i koordi-
naciji i saradnji u njenoj realizaciji. Ovakve mogu}nosti predstavljaju po~etak
stvaranja jedinstvene evropske policije, {to od kraja devedesetih predstavlja seg-

ment ukupnih napora EU da stvori jedinstven pravni sistem,23 a u mnogim elemen-

tima i jedinstveno krivi~noprocesno pravo.24

Sedi{te evropskog policijskog ureda (EUROPOL) je u Hagu u Holandiji, a
njegov osnovni zadatak je da preko skupljanja informacija i njihovog daljeg
prosle|ivanja izme|u dr`ava ~lanica Evropske unije, omogu}i spre~avanje najte`ih

formi organizovanog me|unarodnog kriminaliteta, kao i borbu protiv njega.25

Zadaci EUROPOLA se odnose na:26

• ubrzanje razmene informacija izme|u nacionalnih evropskih policija,
• pripremanje preventivnih analiza kojima se podr`avaju aktivnosti dr`ava ~lani-

ca EU, kao i strategijskih analiza,
• podr`avanje delovanja nacionalnih policija kroz pru`anje ekspertskih usluga,

kao i stavljanje na raspolaganje kriminalisti~ke tehnike,
• razvijanje savetodavne funkcije i delovanje na podru~ju edukativnog

usavr{avanja, {to se odnosi na:
1. edukaciju policijskih slu`benika,
2. organizaciono i materijalno opremanje,
3. razvijanje metoda spre~avanja krivi~nih dela, te 
4. razvijanje kriminalisti~ko-tehni~kih i op{te-nau~nih kriminalisti~kih metoda

razja{njavanja krivi~nih dela. 
Eurojust predstavlja jedan od izraza „tre}eg stuba“ EU, koji se sastoji u

policijskoj i pravosudnoj saradnji u krivi~nim stvarima, proistekao je iz jednog
zaklju~ka Saveta Evrope iz Tampera, donetog 2002. godine i predstavlja paralelnu

konstrukciju EUROPOL-u, ali ne u odnosu na policiju, ve} u pogledu pravosu|a.27

Sedi{te Eurojust-a je u Hagu, on poseduje pravni subjektivitet, a njegova funkcija
se u osnovi sastoji u prikupljanju dokumentacije radi olak{anja granicama
neome|enog krivi~nog gonjenja u okvirima Evropske unije. 
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Slu`benici Eurojust-a imaju pristup nacionalnim kaznenim evidencijama i
rade na koordiniranju nacionalnih pravosu|a, kako bi se izbeglo dupliranje posla i
postigla ve}a efikasnost. Nadle`nost Eurojust-a se u osnovi odnosi na odre|ene
forme kriminaliteta koje su karakteristi~ne za vi{e ~lanica EU i oslonjena je na
nadle`nost Europol-a, ali ne proizlazi iz nje. Eurojust raspola`e i automatizovanom
bazom podataka, ali nije potpuno samostalan u prikupljanju podataka i raspolaganju
njima, tako da je ve}ina dr`ava EU donela posebne propise o saradnji u toj oblasti
sa ovom evropskom institucijom. U osnovi se Eurojust posmatra kao jedno jezgro
budu}eg evropskog dr`avnog tu`ila{tva, a u vezi s tim je u projektu Ustava EU,
posebno predvi|eno i osnivanje takvog tu`ila{tva, {to je povezano i sa davanjem
ve}ih ovla{}enja i konkretnih izvr{nih nadle`nosti Europol-u.

Evropski biro za suzbijanje prevara (OLAF) ima zadatak da suzbija prevare,
korupciju i ostale protivpravne radnje kojima se ostvaruje finansijska {teta EU. Za
razliku od Europol-a i Eurojust-a, OLAF ne raspola`e sopstvenim pravnim subjek-
tivitetom, ve} je organizovan kao jedan odeljak Komisije EU, ali i pored toga, za

razliku od svog prethodnika UCLAF-a,28 OLAF poseduje potpunu nezavisnost.29

Na ~elu OLAF-a je njegov direktor koga imenuju Evropski parlament i Savet
Evrope, a nezavisnost OLAF-a se obezbe|uje i postojanjem jednog peto~lanog nad-
zornog odbora, a direktor OLAF-a ima pravo da se direktno obrati `albom
Evropskom sudu, ako smatra da je ugro`ena nezavisnost ove organizacije. OLAF je
posebno orijentisan na suzbijanje krijum~arenja cigareta, alkohola i maslinovog
ulja, kao i drugih prevarnih i koruptivnih krivi~nih dela na {tetu finansijskih intere-

sa EU,30 a u tom pogledu on poseduje i mogu}nost anga`ovanja sopstvenih
samostalnih kapaciteta, te raspola`e i odgovaraju}im istra`nim mogu}nostima, koje
na primer, obuhvataju pristup svim relevantnim informacijama u zemljama EU i
dr`avama koje imaju odgovaraju}e sporazume sa EU, pribavljanje i obezbe|enje
dokumenata i ra~unovodstvenih podataka itd. 

Projekat Evropskog tu`ila{tva se oslanja na jedan drugi projekat – Corpus
juris iz 2000. godine, koji na prvom mestu predstavlja skup krivi~nopravnih odred-
bi kojima se {tite finansijski interesi EU. U pitanju je jedan kodeks materijalnih i
procesnih krivi~nopravnih odredbi, koje se odnose na prevare na {tetu finansijskih
interesa EU, podmi}ivanje, zloupotrebu slu`benog polo`aja, odavanje slu`bene
tajne, pranje novca, organizovanje zlo~ina~kog udru`enja i neka druga krivi~na

dela, za koja se smatra da predstavljaju posebnu opasnost po EU kao celinu.31 Iako
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i Ustav EU propisuje postojanje jednog jakog i nezavisnog dr`avnog tu`ila{tva na
nivou EU u odnosu na krivi~na dela propisana u Corpus juris-u, ta ideja je jo{ uvek
u povoju i ona se ne}e lako realizovati kako zbog ~injenice da evropski Ustav nije
op{teprihva}en, pa nije ni stupio na snagu, tako i zbog ~injenice da su nacionalni
krivi~noprocesni sistemi u EU jo{ uvek veoma razli~iti, {to dovodi do niza
prakti~nih problema.

5. Osnovi kriminalisti~ko-strategijskog planiranja

Pod kriminalisti~kom strategijom u praksi se naj~e{}e podrazumeva
racionalno i uskla|eno povezivanje snaga i faktora koji se bave suzbijanjem krimi-
naliteta, radi njegovog {to uspe{nijeg suzbijanja. 

Dva osnovna vida dru{tvene reakcije na kriminalitet, {to se pre svega,
odnosi na oficijelno i institucionalizovano reagovanje pravnog sistem, odnosno nje-
govih zna~ajnih elemenata, gde pre svega spadaju policijski i pravosudni organi,

predstavljaju: 1) prevencija (profilaksa),32 te 2) represija, kojom se reaguje na ve}
u~injeno krivi~no delo.

Pravosudni sistem u {irem smislu, odnosno sistem oficijelnog reagovanja
pravnog sistema na kriminalitet, te delovanja u pravcu njegovog suzbijanja, u
okviru kojeg su u naj{irem smislu policija, sudstvo, tu`ila{tvo, Zavodi za izvr{enje
krivi~nih sankcija, ali i neki drugi ~inioci, se smatraju osnovnim faktorima,
dru{tvenim snagama, ili elementima pravnog sistema dr`ave koja se odlikuje vla-
davinom prava, koji se efektivno suprotstavljaju kriminalitetu.

Kriminalisti~ka strategija se u mnogome naslanja na kriminalisti~ku taktiku
(kao na primer, kada se radi o prikupljanju obave{tenja od gra|ana kao informato-
ra, gde je poseban zna~aj specifi~nih kategorija, kao {to su: taksisti, prostitutke i
sl.). Klju~ni element kriminalisti~ke strategije je dugoro~no planiranje, koje se
svodi na generalno sagledavanje osnovnih uzroka krivi~nih dela, na analizu tipi~nih
delikata i na razvijanje osnovnih na~ina za suzbijanje kriminaliteta.

Planiranje je sadr`inski aspekt kriminalisti~ke strategije i sa jedne strane se
zasniva na op{tim pravilima planiranja bilo koje svrsishodne ljudske delatnosti koja
se vr{i organizovano, a sa druge strane, planiranje se oslanja i na posebna pravila
kriminalisti~kog planiranja, pri ~emu treba praviti razliku izme|u planiranja kao
elementa taktike i planiranja kao sadr`aja kriminalisti~ke strategije (kao {to je i sam
odnos strategije prema taktici – odnos odgovaraju}ih op{tih i posebnih sadr`aja), te
tako i planiranje u okviru kriminalisti~ke strategije ima generalno znatno op{tiji
karakter, nego planiranje koje se ti~e konkretnih kriminalisti~ko-takti~kih metoda,
mera i sredstava. 
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Svaka ozbiljna i valjano utemeljena kriminalisti~ko-takti~ka radnja  koja je

bilo operativnog, bilo dokaznog zna~aja, zahteva ne samo pa`ljivu realizaciju, nego

i kvalitetnu pripremu takve realizacije, a {to je onda nu`no skop~ano sa izradom

odgovaraju}eg plana koji je potrebno sprovesti (npr. planiranje pretresanja stana,

vozila i sl.), ali isto va`i i za svako ozbiljnije strategijsko sagledavanje kriminalite-

ta, kako op{teg, tako i njegovih posebnih formi.

Kriminalisti~ko-strategijsko planiranje obuhvata nekoliko zna~ajnih eleme-

nata, koji se svode na odgovaraju}i proces planiranja, koji da bi bio uspe{an, mora

da ispuni dva osnovna uslova, a koji se opet svode na bitne karakteristike planiran-

ja. Osnovni uslovi su:  1) fleksibilnost plana i ciljna orijentisanost plana.33

U osnovne elemente kriminalisti~ko-strategijskog planiranja spada

neposredna realizacija slede}ih aktivnosti: 

1. Prikupljanje i kriminalisti~ko-analiti~ka obrada relevantnih informacija

– kao {to su: regionalno utemeljene i usmerene analize pojedinih oblika posebno

karakteristi~nih krivi~nih dela, zatim ocene vrednosti pribavljenih raspolo`ivih

informacija, ocene relevantnosti i pouzdanosti izvora informacija, racionalno

kori{}enje kriminalisti~ke statistike, analiti~ka upotreba, statisti~ko-informativna

obrada izvoda iz kaznene evidencije i sl.

2. Razvijanje sistema za strategijsko „rano“ upozorenje i kriminalisti~ko-

prognosti~ko delovanje – u odnosu na „rane“ faktore i ~inioce koji ukazuju na neku

pojavu koja bi u nekom budu}em vremenu mogla postati kriminalisti~ki interesant-

na. Kriminalisti~ka prognoza se izra|uje na bazi raspolo`ivih informacija, te se nji-

hovim vrednovanjem predvi|a koje vrste krivi~nih dela, te njihovih u~inilaca i u

kom realnom vremenu po svemu sude}i, mo`emo realno da o~ekujemo.

3. Neposredno sprovo|enje ciljnog planiranja, koje se odlikuje time {to se

prvo postave najop{tiji ciljevi, potom odre|eni ciljevi „ni`eg ranga“, tzv. podcilje-

vi, zatim utvrdi odgovaraju}i „raspon ciljeva“, tako {to se formuli{u kako odre|eni

minimalni, tako i odre|eni maksimalni ciljevi, da bi se potom, utvrdili sasvim

konkretni ciljevi, pri ~emu je potrebno sve tako formulisane i postavljene ciljeve

me|usobno uskladiti, uz uzimanje u obzir generalne postavke po kojoj strate{ko

planiranje mora biti fleksibilno. Uvek treba imati u vidu da bi prilikom postavljanja

ciljeva, realnost njihovog ostvarenja morala biti na prvom mestu. 

4. Analiza relevantnog uticaja konkretnih faktora i delovanja pojedinih ~ini-

laca-analiziraju se kako pojedini faktori,34 povezani sa vr{enjem krivi~nih dela ili koji

se ti~u reagovanja nadle`nih organa, neposredno uti~u na kriminalitet, bilo da ga
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33 Vi{e o tome: W. D. Brodag, op. cit., str. 17-21. 

34 U mnogim razvijenim dr`avama se i ina~e, puno koriste tzv. impakt-analize, odnosno „analize

uticaja”, pod kojima se u praksi podrazumeva i analiziranje uticaja planiranih zakonskih novela

u odnosu na odre|enu pravnu ili dru{tvenu oblast. 



suzbijaju, minimiziraju, umanjuju i sl., bilo da se radi o podsticajnim ~iniocima u
odnosu na stopu kriminaliteta, kako uop{te, tako i pojedinih njegovih vrsta i oblika. 

5. Sprovo|enje evaluacije i kontrole kriminalisti~ko-stragijskog plana –
neophodno je realno procenjivanje uspe{nosti ve} preduzetih mera, kao i efektivni
nadzor nad merama ~ije je sprovo|enje u toku, gde je generalni cilj da se preduzete
mere i efektivni pravci delovanja, koji su se pokazali kao delotvorni, dalje razvija-
ju i poja~avaju, a da se oni drugi koji su objektivno ocenjeni kao neadekvatni ili
nedovoljno efikasni, vi{e ne koriste, ili da se poku{a da oni odre|enim modifikaci-
jama budu pobolj{ani i u~injeni delotvornijim.

Osnovni element kriminalisti~ke strategije je planiranje koje ima odgovara-
ju}i kriminalisti~ko-strate{ki/strategijski karakter. Smatra se da je poslednjih
decenija XX veka, do{lo do ozbiljnih promena u koncepciji generalnog reagovanja
na kriminalitet i posebno na planiranje racionalnog i efikasnog „odgovora dr`ave“
na kriminalne aktivnosti. 

Nekoliko je bitnih faktora, koji su uticali na generalnu promenu kriminal-
isti~ko- strategijskih planova, a koji su uglavnom vezani za  uo~avanje odre|enih
pokazatelja nedovoljne uspe{nosti u reagovanju na kriminalitet, uz istovremeno
pojavljivanje i nekih do tada nepostoje}ih ili daleko manje izra`enih kriminalnih

fenomena, a radi se prete`no o slede}im osnovnim faktorima:35

1. stopa uspe{nosti u re{avanju tipi~nih krivi~nih dela – na primer, stopa
re{avanja ubistava poslednjih godina dramati~no opada sa u nekim dr`avama neka-

da ~ak oko 90 % na oko 60 %, ili manje od toga;36

2. pove}ava se broj ubistava u kojima `rtva i u~inilac nemaju direktnu vezu,
koja mogu biti re|e nasumi~na, kao odraz pove}anja stope delikata nasilja, ali neka-
da i naru~ena (kada se tako|e, `rtva i u~inilac po pravilu, ne poznaju);

3. porast ispoljavanja odre|enih formi veoma kompleksnih krivi~nih dela,
odnosno slo`enih oblika kriminaliteta, naro~ito onog koji se odlikuje ote`anim
otkrivanjem i dokazivanjem krivi~nih dela te vrste,  kao {to su to or ganizovani
kriminalitet, trgovina oru`jem, drogom, ljudima, raznovrsni oblici  transna -
cionalnog kriminaliteta itd.
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35 Vi{e o tome: B. Simonovi}, op. cit., str. 31. 
36 Ovde treba donekle imati u vidu i efekat svojevrsnog „sabiranja baba i `aba“, pa se tako na

primer, profesionalna ubistva (sa tzv. NN u~iniocem), ili ubistva povezana sa delatno{}u organi-
zovanog kriminaliteta veoma retko uspe{no i brzo rasvetljavaju i dokazuju, dok se kada je re~ o
situacionim ubistvima poput na primer, ubistava izme|u ~lanova porodice zbog poreme}enih
porodi~nih odnosa ili ubistava izme|u poznanika zbog odre|enih „nera{~i{}enih ra~una“, sasvim
rutinski razja{njavaju, bez potrebe za nekim slo`enim kriminalisti~kim zahvatima i po pravilu, uz
brzo i lako dobijanje priznanja u~inioca i postojanje obilja materijalnih dokaza. I onda, kada se
mehani~ki saberu ove dve kategorije ubistava, koje bez obzira na potencijalnu istu pravnu kvali-
fikaciju predstavljaju potpuno razli~ite kako kriminolo{ke, tako i kriminalisti~ke fenomene, dobi-
ja se su{tinski neodgovaraju}a stopa uspe{nosti u razja{njavanju tog krivi~nog dela. 



4. porast visoko-tehnolo{kih formi kriminaliteta, {to je povezano sa veoma

ubrzanim tehni~ko-tehnolo{kim razvojem ~ove~anstva, a naro~ito, brzim

uvo|enjem potpuno novih ili bitno promenjenih i unapre|enih tehnologija, kao {to

je to na primer, slu~aj sa ekspanzijom upotrebe ra~unara, kori{}enja interneta,

stvaranje tzv. sajber prostora kao relativno novog i vrlo specifi~nog „ambijenta“ za

vr{enje brojnih krivi~nih dela, itd. 

5. nagla{eni efekti socijalne i pravne tranzicije u mnogim zemljama, gde

spada i Srbija, {to se izme|u ostalog, ogleda i u brzom menjanju tradicionalnog pris-

tupa dru{tvenim problemima, kao i radikalnom promenom vladaju}eg dru{tveno-

politi~kog sistema, pri ~emu se taj „put“ od socijalizma, do prelaza u tr`i{nu ekonomi-

ju izme|u ostalog, odlikuje i dramati~no vi{om stopom kriminaliteta, ali i ekspanzi-

jom nekih specifi~nih krivi~nih dela (pre svega u sferi privrednog, visoko-finansi-

jskog i organizovanog kriminaliteta), koja su povezana sa svojinskom transformaci-

jom i nizom drugih „tranzicionih“ pravnih i uop{te, socijalnih fenomena.

U kriminalisti~koj nauci se isti~e da „strate{ka analiza i planiranje polaze od

tri osnovna pitanja: gde smo sada, gde `elimo biti, kako do}i do toga,37 i sastoji se od

nekoliko faza: pribavljanje relevantnih i pouzdanih informacija, analiza, sinteza,

tra`enje i izbor alternativa, vrednovanje i prognoza, oblikovanje koncepta.38

Osnovna postavka valjanog kriminalisti~ko-strategijskog plana usmerenog

ka suzbijanju kriminaliteta se svodi na realizaciju promene u osnovnom na~inu pris-

tupa organizovanju i planiranju u generalnom smislu kriminalisti~ke delatnosti, gde

se tradicionalan, reaktivan na~in zamenjuje ili bar kombinuje sa sistemom proak-

tivnog koncepta u strategiji suprotstavljanja kriminalitetu. U ~isto strategijskom

smislu, postoje jo{ neka zna~enja reaktivnog i proaktivnog vida suprotstavljanja

kriminalitetu, {to  je povezano  sa dva razli~ito usmerena, ali i bitno povezana

pogleda na kriminalitet i odre|ene forme kriminaliteta, gde spadaju: 1) etiologija

kriminaliteta i 2) prognostika kriminaliteta.

Kod reaktivnog pristupa se koncepcija suprotstavljanja kriminalitetu razvi-

ja tako {to se nakon izvr{enja odre|enog posebno upadljivog krivi~nog dela  ili

grupe krivi~nih dela kao reakcija na to, razvijaju odre|ene strategije za manje ili

vi{e efikasno suzbijanje takve vrste krivi~nih dela ili ~ak kriminaliteta uop{te. Pod

posebno upadljivim krivi~nim delom podrazumeva se krivi~no delo ~iji na~in

izvr{enja, neke osobine `rtve (na primer, deca i uop{te, maloletna lica, kada se radi

o krivi~nim delima sa elementima nasilja, a naro~ito krivi~nim delima protiv polne
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37 A. Dvor{ak, Kriminalisti~ka strategija, Ljubljana, 2001, str. 96. Ina~e, ova pitanja se ~esto navode

i kod nema~kih autora koji su prvi uveli pojam „kriminalisti~ka strategija”, a deo tih autora je u

radu ve} naveden. 

38 Ibidem. Pribavljanje informacija kao prvu fazu ovog procesa, a koju pridodaje fazama koje je

ozna~io prethodno citirani autor, navodi B. Simonovi}. Vi{e o tome: B. Simonovi}, op. cit., str. 35. 



slobode), te`ina i obim posledica, po pravilu izaziva zna~ajno uznemirenje gra|ana
i poja~ane emotivne reakcije u dru{tvu ili od strane predstavnika vlasti.

Proaktivni pristup podrazumeva da se prvo prou~avaju i analiziraju domi-
nantni uzroci kriminaliteta, ali ne toliko na jedan tipi~an kriminolo{ko-etiolo{ki
na~in, koji je u su{tini teorijski, ve} se to ~ini na prakti~niji i pragmati~niji na~in,
tako {to se uo~avaju neki, po pravilu o~igledni ili vrlo verovatni faktori, od kojih se
realno mo`e o~ekivati da u odre|enom vremenu i na odre|enom prostoru deluju kao
generatori za ~injenje odre|ene vrste krivi~nih dela, a na temelju ~ega se onda
stvaraju realno utemeljene prognoze o o~ekivanom obimu, vrsti, stepenu i drugim
faktorima u odnosu na kriminalitet u nekom budu}em vremenu, u odre|enoj zemlji,
regionu ili uop{te geografskom prostoru. To zna~i da se u ovom smislu, kod  proak-
tivnog koncepta kombinuju prakti~an etiolo{ki pogled na kriminalitet i prognostika

o~ekivanog ili mogu}eg kriminaliteta.39

Realizacija preventivnih koncepata s jedne strane deluje u pravcu op{te pre-
vencije kriminaliteta kroz eliminisanje faktora koji bi mogli biti uzrok odre|enih
oblika kriminaliteta ili njihovo ubla`avanje, „omek{avanje“ i sl., i sa druge strane,
metodama strate{kog planiranja unapred stvara potreban normativni i fakti~ki okvir
za suzbijanje odre|enih oblika kriminaliteta. Strategijsko planiranje te`i da ostvari
takav  pristup kriminalitetu u okviru kojeg se analiziraju kako vrsta i oblik krimi-
naliteta, ali i kriminalitet u celini, a uz to i uzroci koji generi{u kriminalitet i poje-
dine vrste u~inilaca krivi~nih dela, da bi se na takav na~in registrovale odre|ene
tendencije, trendovi, ravnomernosti i odgovaraju}e manje ili vi{e upadljive
zakonomernosti, kao i uop{te, dominantni pravci budu}eg mogu}eg ili o~ekivanog
razvoja odre|enih oblika kriminaliteta. To predstavlja samo jedan od bitnih aspeka-
ta strate{kog planiranja koji se odnosi na prou~avanje kriminaliteta kako uop{te,
tako i njegovih pojedinih oblika i formi. 

Drugi aspekt strate{kog planiranja podrazumeva obra}anje poja~ane pa`nje
na samu organizaciju suprotstavljanja kriminalitetu, {to nu`no uklju~uje slo`enu
analizu svih elemenata relevantnih organizacija koje se suprotstavljaju kriminalite-
tu, kao i raspolo`ivih mehanizama suzbijanja kriminaliteta, kako onih za koje se
uo~i da imaju odre|ene manjkavosti i slabe ta~ke, tako i onih za koje se oceni da su
uspe{ni i adekvatni. Tada se u okviru ovog aspekta kriminalisti~ko strate{kog plani-
ranja, efektivno radi na otklanjanju takvih manjkavosti i slabih ta~aka, te uop{te na
razvoju i unapre|enju sistema reagovanja u pravcu suzbijanja kriminaliteta, dok se
s druge strane, te`i odr`avanju i unapre|ivanju koncepata koji su se u praksi
dokazali kao uspe{ni. Time se generalno te`i iznala`enju novih i boljih na~ina za
efikasno suzbijanje, otkrivanje i dokazivanje krivi~nih dela, {to je ~esto skop~ano
sa veoma kompleksnim analizama.
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39 Vi{e o tome: B. Simonovi}, op. cit., str. 23-24. 



Po logici stvari, kriminalisti~ko-strate{ko planiranje se temelji na konceptu
racionalne operacionalizacije proaktivnog pristupa suzbijanju kriminaliteta, tako da
se generalno reaguje „unapred“, a ne „unazad“, ~ime se te`i efikasnom
predupre|enju kriminaliteta, ako je to realno mogu}e, {to se su{tinski svodi na
odgovaraju}e preventivno delovanje, ili stvaranje adekvatnog {ablona za budu}e
efikasno reagovanje na o~ekivane kriminalne pojave. 

Va`an segment kriminalisti~ko strate{kog planiranja jeste dobijanje i
kori{}enje relativno celovite ili {to je mogu}e vi{e „celovitije“ slike o kriminalitetu
u jednom dru{tvu, jednoj dr`avi ili na odre|enom podru~ju ({to mo`e uklju~ivati
kako podru~je unutar jedne dr`ave, tako i podru~je koje obuhvata vi{e dr`ava) i to
u dva osnovna smisla: s jedne strane da bi smo mogli uop{te da se upustimo u takvu,
relativno globalnu formu planiranja, neophodno je imati, kao odgovaraju}u po~etnu
osnovu, celovitu sliku kriminaliteta, a sa druge strane celovita slika kriminaliteta se
mo`e dobiti i kao rezultat valjano sprovedenog procesa kriminalisti~ko- strate{kog
planiranja. Va`ne oblasti koje direktno doprinose razvoju kriminalisti~ko strate{kog
koncepta planiranja su: sticanje novih kriminolo{kih saznanja i razvoj novih anali-
ti~kih i statisti~kih metoda, {to u prvom redu obuhvata razvoj i {iru primenu novih
tehnologija za obradu podataka, kao i uspe{nu razmenu kriminalisti~ki relevantnih
informacija, {to se primarno ti~e ubrzane i globalne kompjuterizacije i realno sve

ve}ih mogu}nosti ra~unara.40

6. Kriminalisti~ko mi{ljenje kao osnova planiranja, kako u 
takti~kim, tako i u strategijskim razmerama

Kriminalisti~ko mi{ljenje predstavlja vrlo specifi~nu intelektualno-intu-
itivnu podlogu za razja{njenje nekog krivi~nog dela, jer se i sama kriminalistika
mo`e shvatiti kao „proces utvr|ivanja i spoznaje“ (saznanja), {to se ispoljava kao
razumevanje i shvatanje ne~ega u njegovoj su{tini i osmi{ljenosti, ~ime se karak-

teri{e misaoni proces.41
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40 Dominantna osobina tehnologije stvaranja i kori{}enja kompjutera je njena neverovatna
ekspanzivnost. Od pojave prvog kompjutera, sredinom ~etrdesetih godina, pa do danas, do{lo je
do rapidnog {irenja upotrebe kompjutera u skoro svim oblastima `ivota i rada. Prvi ra~unar, naz-
van ENIAC je pu{ten u eksperimentalni pogon februara 1944. godine, da bi kona~no bio zavr{en
tek 1946. godine. Njegova je osnovna funkcija bila da u ratne svrhe izra~unava putanje artiljeri-
jskih granata, a njegova izrada je ko{tala oko 400.000 tada{njih dolara, {to je u to vreme bila
zna~ajna svota, ali je sada, nekih pedeset godina posle tog doga|aja, sasvim izvesno da su te pare
bile izvanredno ulo`ene, jer je napredak, koji je {irom upotrebom kompjutera usledio, bio fan-
tasti~an. ENIAC je bio u stanju da balisti~ku putanju artiljerijske granate izra~una za oko 25
sekundi, pet sekundi br`e nego {to je njoj trebalo da stigne do cilja, a mogao je da pomno`i 14
desetocifrenih brojeva za jednu sekundu, dok su dana{nji kvalitetniji kompjuteri u stanju da u tom
vremenu pomno`e ~ak 1800 milijardi istih takvih brojeva.

41 W. Pfister, Prilog kriminalisti~kom misaonom procesu, Izbor br. 1, Zagreb, 1981, str. 45.



Kriminalisti~ki usmereni misaoni proces (kriminalisti~ko razmi{ljanje) se
sastoji u intelektualno-intuitivnoj delatnosti, koju razvija kriminalista u nastojanju
da kori{}enjem znanja kojima raspola`e, na osnovu svih pribavljenih informacija o
krivi~nom doga|aju i na temelju prakti~nih iskustava, uvidi sve odnose i veze, koji
se nalaze u uzro~no-posledi~nom lancu nastanka krivi~nog dela, radi njegovog pot-
punog razja{njavanja.

Svako istra`ivanje nekog krivi~nog dela, radi njegovog potpunog razja{nja-
vanja, nu`no podrazumeva intenzivnu misaonu aktivnost. Taj proces razmi{ljanja
nije pravolinijski, niti se odvija u kontinuitetu. On se mo`e grubo podeliti na dve
osnovne faze: fazu akcije, koja se odlikuje neumornim traganjem i fazu refleksije,
naknadnog razmi{ljanja, prisebnosti, kriti~kog preispitivanja i ocenjivanja kao
polazi{ta za novu akciju, {to je posebno karakteristi~no za te{ke i opse`ne slu~ajeve,
kada se u praksi govori o „misaonim pauzama“, ne pauzama kada se prestane mis-
liti, ve} pauzama kada se intenzivno razmi{lja, pri ~emu su takve pauze posebno

potrebne nakon prvog zahvata.42 Ta refleksivna faza je i najkarakteristi~nija crta krim-
inalisti~kog mi{ljenja, a to je mi{ljenje zasnovano na logici, pro`eto ma{tom i
prakti~nim iskustvom, {to omogu}ava da se na bazi svih raspolo`ivih informacija u
trenutku zapo~injanja procesa razja{njavanja krivi~nog dela, postave kriminalisti~ke
verzije doga|aja u vidu mogu}ih tuma~enja i obja{njenja istra`ivanog doga|aja, te
misaone rekonstrukcije njegovog verovatnog toka, da bi se na osnovu toga izradio
plan dalje akcije, radi proveravanja svih postavljenih pretpostavki, te pribavljanja

novih relevantnih informacija.43

Potpuno obja{njenje svih aspekata savremenog kriminalisti~kog mi{ljenja
ne sme da zanemari ni uticaj ma{te, kao ni kvalitetne kriminalisti~ke beletristike.
Jo{ je davno Hans Walder ispravno zaklju~io da je kriminalista bez ma{te – `alos-
na figura, a skoro da nema aktuelnog primera da je na neki va`niji vid dru{tvenog
reagovanja izvr{en tako sna`an i dalekose`an uticaj literature, kao {to je to slu~aj
sa uticajem kriminalisti~ke beletristike na borbu protiv kriminaliteta, odnosno u
okviru nje, pre svega na razvoj posebnog kriminalisti~kog razmi{ljanja. Dobar
kriminalisti~ki roman u~i kako se logi~no misli, o{tri zapa`anje, prisiljava na kon-
centraciju pa`nje i to kako na krupnim stvarima, tako i na manje va`nim,
podu~ava kako se stvara zaklju~ak, a pozitivno uti~e i na formiranje pam}enja, pri

~emu se sve to odvija u lakoj i zanimljivoj formi.44 Mnogi zna~ajni teoreti~ari
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42 Ibidem, str. 47.

43 Vi{e o tome: M. [kuli}, Uvi|aj i kriminalisti~ke verzije – verzije i uvi|aj u krivi~nom postupku,

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1996, str. 57-58. Monografija je proizi{la iz u

odre|enoj meri prera|ene verzije magistarske teze Milana [kuli}a, pod naslovom – „Uvi|aj i

kriminalisti~ke verzije”, koja je odbranjena 1996. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u

Beogradu, pod mentorstvom profesora dr @ivojina Aleksi}a. 

44 @. Aleksi}, Nau~no otkrivanje zlo~ina, Beograd, 1972, str. 110-115.



kriminalistike45 su jo{ u prvim decenijama dvadesetog veka, upu}ivali kriminal-
isti~ku praksu da u razvijanju metoda razja{njavanja krivi~nih dela, misaonim
putem, po|e i od odli~nih primera kriminalisti~ke beletristike. Tako npr. E. A. Poe,
preko svog junaka Heldena Dupona, odli~no populari{e analiti~ko-deduktivne
metode, dok je klasik kriminalisti~ke literature A. C. Doyl, svojim legendarnim
Sherlockom Holmesom, sna`no i trajno uticao na razvoj savremene kriminalistike,
preko popularisanja specijalnih metoda izvo|enja iz o~ito bezna~ajnih pojedinosti i
sitnih tragova, sigurnih konsekvenci i zaklju~aka, ~ime je odlu~no ja~ao kriminal-
isti~ku misao, utemeljenu na tezi da je `ivot razvijen lanac uzroka i posledica, pri
~emu je osnovni cilj – otkrivanje uzroka na osnovu posledica.

Da bi kvalitetno obavljao svoje zadatke kriminalista mora da poseduje, pored
kvalitetne stru~ne edukacije i razvijenu op{tu kulturu i inteligenciju, uz sposobnost
primene logike i mo} kreativnog razmi{ljanja i delovanja, odli~nu memoriju, kao i
odre|ene karakterne osobenosti, koje mogu biti posebno zna~ajne u nekim situacijama.
Tako su njegova komunikativnost i empatijske sposobnosti, ~esto od presudnog zna~aja
prilikom ispitivanja svedoka i ispitivanja okrivljenog, mo} zapa`anja ima klju~nu
va`nost prilikom vr{enja uvi|aja, kao i radi uo~avanja simptomatske slike okrivljenih i
svedoka, sposobnost hipoteti~kog razmi{ljanja je uz ma{tu i op{tu kulturu od ogromnog
zna~aja za postavljanje i proveravanje kriminalisti~kih verzija, {to tako|e zahteva i pri-
menu ispravne logike. Bez obzira {to mnoga presudna svojstva mi{ljenja zavise od
uro|enih osobina, te se ne mogu usavr{avati ve`bom, ~injenica je da se veoma korisni
efekti mogu posti}i permanentnim kriminalisti~kim obrazovanjem, kao i stalnim
misaonim treningom u re{avanju prakti~nih zadataka i zami{ljenih primera. 

Savremeni sistemi policijskog i pravosudnog organizovanja se temelji i na
dostignu}ima moderne sudske psihologije i kriminalistike, utemeljenim na konstataciji
da je kriminalisti~ki na~in razmi{ljanja u velikoj meri obele`en i individualnim crtama
li~nosti, pa se usled toga, prilikom sastavljanja odre|enih kadrovskih grupacija (npr.
policijskih odeljenja, ili odseka u okviru sudskih istra`nih centara), polazi i od unapred
sastavljenih tzv. profesiograma – skupova svojstava, (psihi~kih osobina), koje su
potrebne za re{avanje odre|enih kriminalisti~kih zadataka. Na osnovu izra|enih profe-
siograma, putem raznovrsnih psiholo{kih testova, svi istra`itelji mogu da se podele
prema svojim psiholo{kim profilima, na razli~ite tipove: 1. organizator (dobro orga-
nizuje rad, poma`e se saradnicima), 2. mislilac (~ovek koji intenzivno razmi{lja, prih-
vata najte`a, najzapletenija krivi~na dela, voli da radi sam), 3. sagovornik (ima komu-
nikativne sposobnosti, podoban je za saslu{anja, ispitivanja i razgovore, voli da radi sa
ljudima), 4. traga~ (dobro zapa`a, ima ose}aj za orijentaciju, podoban je za uvi|aje), 5.

sociolog (nagla{en socijalni aspekt, sposoban je da bude dobar nadzornik).46
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45 Npr. Anuschat.
46 Vi{e o tome: D. Maver, O ulozi mi{ljenja kod rje{avanja kriminalisti~kih zadataka, Priru~nik, br.

5/86, Zagreb, 1986, str. 453.



7. Novi koncepti u kriminalisti~koj praksi koji su razvijeni iz 
odgovaraju}ih kriminalisti~ko-strategijskih analiza i na 

temelju prethodnog kriminalisti~ko-strategijskog planiranja 

Va`an aspekt kriminalisti~ke strategije je i uticanje na uvo|enje novih
metoda i tehnika za efikasnije suzbijanje, kako op{teg kriminaliteta, tako i njegov-
ih posebnih formi, {to se svodi ne samo na kori{}enje sasvim novih ili relativno
novih tehni~ko-tehnolo{kih postupaka, ve} i na promene u organizaciji delovanja
organa koji su nadle`ni za otkrivanje, dokazivanje i razja{njavanje krivi~nih dela,
odnosno u op{tem smislu, koji se bave  suzbijanjem kriminaliteta, bilo da deluju
preventivno, bilo da je njihova delatnost prete`no represivnog karaktera, a {to se
naravno, mo`e i kombinovati. Ovo }emo ilustrovati izlaganjima koja se odnose na:
1) razvijanje i kori{}enje elektronskih sistema obrade kriminalisti~ki relevantnih
informacija, 2) upotrebu saznanja psiho-lingvistike, te 3) uvo|enje i kori{}enje
geografsko-informacionog sistema i upotrebu elemenata kriminalisti~ke geografije.

7.1. Elektronski sistemi obrade kriminalisti~ki relevantnih informacija 

Savremena policija svoju delatnost prvenstveno temelji na posedovanju
optimalne koli~ine kriminalisti~ki relevantnih informacija sadr`anih u kompjuteri-
zovanim kriminalisti~kim evidencijama kao svojevrsnim elektronski ustrojenim
bankama podataka. Sve klasi~ne kriminalisti~ke evidencije su kompjuterizovane,
{to omogu}ava brzo manipulisanje podacima i {to je posebno va`no, time se stvara-
ju mogu}nosti promptne i efikasne identifikacije u~inioca, odnosno stvaranja kruga
osumnji~enih, na bazi npr. analize na~ina izvr{enja. Tako su npr. u Nema~koj (a na
temelju iskustava SAD koja poti~u jo{ iz 60. godina), poslednjih decenija razvijeni
posebni sistemi za analizu slu~ajeva, koji se odnose na te{ka krivi~na dela – ubist-
va, te{ka krivi~na dela sa elementima nasilja, seksualne delikte, iznude, otmice i
namerne paljevine, pri ~emu se operativnom analizom slu~aja, koja podrazumeva i
formulisanje profila u~inioca,omogu}avaju njegova identifikacija i strukturiranje,

te interpretacija njegovog pona{anja.47

Analiza slu~ajeva i profilisanje u~inilaca se temelje na kompjuterskim sis-
temima koji omogu}avaju elektronsku analizu u odnosu na odre|ena krivi~na dela

npr. nasilni~ka,48 ili u odnosu na zbirke relevantnih informacija o raspolo`ivim
ekspertima i tehni~kim metodama u pogledu rasvetljavanja krivi~nih dela, pri ~emu
se analiza konkretnog slu~aja pre svega zasniva na slede}em: 1) ta~noj rekonstruk-
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47 W. D. Brodag, Kriminalistik – Grundlagen der Verbrechensbekämpfung, „Richard Boorberg

Verlag”, Stuttgart, Müunchen usw., 2001, str. 231-232.

48 VICLAS – Violent Crime Linkage Analysis System – Analysesystem zum Erkennen von

Zusammenhängen im Bereich der Gewaltdelikte.



ciji dr`anja (pona{anja) u~inioca i `rtve, te 2) analizi smisla pona{anja u~inioca, {to

podrazumeva odgovor na slede}a pitanja: a) „{ta je u~inilac u~inio da bi nastalo

krivi~no delo?“ i b) „{ta je u~inilac u~inio, {to nije morao u~initi?“49

Smatra se da je kriminalisti~ko profilisanje nepoznatih u~inilaca krivi~nih

dela, u Engleskoj virtuelno kreirao dr Thomas Bond, policijski narednik, koji je

prou~avao autopsiju Meri Keli, sedme i poslednje `rtve „D`eka Trboseka“, koji je

tada „profilisan“ kao drzak, fizi~ki jak, mentalno nestabilan i prili~no usamljen, ali

ubica ipak, nikada nije uhva}en, mada je Engleska bila impresionirana novim

na~inom profilisanja u~inilaca krivi~nih dela.50

Tzv. profajling predstavlja stvaranje „slike“ mogu}eg i verovatnog u~inio-

ca odre|enog krivi~nog dela, na osnovu svih raspolo`ivih informacija, koje se pre

svega odnose na na~in izvr{enja, izbor `rtve i njene karakteristike, kori{}eno sred-

stvo, vreme izvr{enja itd. U su{tini se sistem takvog tipiziranja mogu}eg u~inioca

zasniva na osnovnim („zlatnim“) pitanjima kriminalistike, pri ~emu naravno, zavis-

no od vrste krivi~nog dela, odre|ena pitanja (posebno u odnosu na modus operan-

di, karakteristike `rtve i motiv), imaju prevagu i prete`niji zna~aj. Pored toga,

odre|ene karakteristike krivi~nog doga|aja mogu da uka`u na psiholo{ke karakter-

istike izvr{ioca, {to se tako|e zasniva na prethodno tipiziranim osobinama u~inila-

ca odre|enih krivi~nih dela (npr. serijskih silovanja ili ubistava). Tako se stvara tzv.

psiholo{ki crte` verovatnog u~inioca, na bazi ~ega se odre|uju dalji pravci delovanja

u cilju njegove kona~ne identifikacije, otkrivanja i hvatanja. 

Profilisanje je po definiciji {ematskog karaktera i ono predstavlja polaznu

osnovu za utvr|ivanje pravca prikupljanja daljih informacija u cilju „su`avanja

kruga“ potencijalnih u~inilaca. Razumevanje kriminalnog pona{anja podrazumeva

primenu prakti~ne psihologije, a me|u razli~itim tipovima li~nosti koje spadaju u

kriminalce,51 najtipi~nije su psihopate, za koje se ~esto koristi i termin sociopate.52

Sistem kreiranja profila nepoznatog u~inioca proizlazi kako iz prethodno

prikupljenih i sistematizovanih podataka o odre|enim vrstama krivi~nih dela i nji-

hovih u~inilaca, tako i iz op{te postavke da odre|ena krivi~na dela i konkretni

u~inioci imaju u manjoj ili ve}oj meri odre|ene tipske osobine, te da ~esto deluju

prema manje ili vi{e tipi~nom obrascu. Taj obrazac se zasniva na velikom broju sta-

tisti~ki obra|enih podataka koji se odnose na sli~ne slu~ajeve, te op{te iskustvene

postavke u odnosu na odre|ena krivi~na dela i njihove karakteristi~ne u~inioce. 
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49 W. D. Brodag, op. cit., str. 232.

50 J. D. Wright, Crime Investigation, Parragon,  London, 2007, str. 214-215.

51 Ovakva konstatacija se pre svega odnosi na u~inioce krivi~nih dela sa elementima nasilja

(naro~ito seksualne i krvne delikte), kao i mnoga druga „klasi~na” krivi~na dela.

52 J. N. Gilbert, Criminal Investigation, „Charels E. Merill Publishing Company – A Bell & Howell

Company, Columbus, Toronto, London, Sidney, 1980, str. 109.



[to je neki u~inilac originalniji, a izvr{eno delo osobenije, to je manja
verovatno}a za izradom njegovog preciznog profila, ali i takve osobenosti same po
sebi, a naro~ito u psiholo{kom pogledu, predstavljaju zna~ajnu indikaciju o bitnim
svojstvima potencijalnog u~inioca. Sistem analize slu~ajeva i profajlinga se u nekim
sistemima kombinuje i sa drugim elektronskim zbirkama podataka, koji se odnose
kako na tragove vezane za konkretna krivi~na dela, tako i za identifikacione i druge
bitne podatke odre|enih lica.

Kompjuterizovano vo|enje zbirki odre|enih tragova omogu}ava brzu iden-
tifikaciju nepoznatih u~inilaca, ili stvaranje „kruga“ osumnji~enih, odnosno brzu
obradu svih raspolo`ivih podataka, „povezivanje“ novih krivi~nih dela sa ve} evi-
dentiranim deliktima, registraciju i klasifikaciju (novo)prikupljenih i otkrivenih
tragova, te njihovu promptnu komparaciju sa tragovima koji su pohranjeni u elek-
tronskim zbirkama, odnosno evidencijama. U kriminalisti~koj literaturi se isti~e da
je danas oko jedna tre}ina patrolnih vozila u tehnolo{ki razvijenim dr`avama,
opremljena lap-top kompjuterima, {to omogu}ava direktan pristup elektronski

ustrojenim bazama informacija tipa MOS,53 AFIS,54 te WAFIS,55 odnosno bazama
podataka o vozilima i njihovim vlasnicima, uz mogu}nost digitalnog prenosa slike
pohranjenih tragova i ve} registrovanih u~inilaca, jo{ u toku vr{enja uvi|aja na

mestu doga|aja.56 Putem elektronske veze izme|u prenosivog ra~unara iz vozila i
centralnog kompjuterskog sistema, mogu}a je i brza identifikacija lica koja se legit-
imi{u, odnosno osoba ~iji se identitet utvr|uje na licu mesta, te pribavljanje ~itavog
niza relevantnih podataka, po~ev od fotografija odre|enih lica, kratkog opisa nji-
hove pro{losti, odnosno ranije osu|ivanosti, sklonosti ka upotrebi nasilja ili oru`ja,
informacija o osobenim znacima i tsl.

Svi klasi~ni tragovi na bazi kojih je mogu}a identifikacija predmeta (oru`ja,
oru|a itd), odnosno lica, pre svega u~inioca, ali i `rtve krivi~nog dela, kao i drugih
osoba, mogu da se prikupljaju, registruju, klasifikuju i upore|uju na klasi~ne tzv. kon-
vencionalne na~ine, ali i posredstvom posebnih elektronskih sistema, kojima se pre
svega obezbe|uje daleko ve}a brzina obrade relevantnih informacija, ali ~esto i vi{eg
stepena pouzdanosti u njihovom kori{}enju. To se pre svega odnosi na: 1) identifikaci-
ju prema otiscima prstiju, 2) registraciju i ve{ta~enje tragova obu}e, te 3) komparaci-
ju i ve{ta~enje tragova vatrenog oru`ja. Osnovni princip identifikacije je istovetan i
zasniva se na kompjuterskoj komparaciji tragova koji poti~u od nepoznatih lica ili
predmeta, sa onima koji su prethodno ve} pohranjeni u elektronskim zbirkama.
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53 Evidencija po na~inu izvr{enja – modus operandi sistem.

54 Automated Fingerprint Identification System – elektronska zbirka otisaka prstiju, pre svega poz-

natih i nepoznatih u~inilaca krivi~nih dela, ali i `rtava delikata, nestalih osoba i drugih „kriminal-

isti~ki interesantnih” lica.

55 Waffenidentifizierungssystem – elektronska zbirka tragova karakteristi~nih za vatreno oru`je.

56 B. Simonovi}, Kompjuterski sistemi registracije, klasifikacije i komparacije klasi~nih tragova

krivi~nog dela, „Zbornik radova nastavnika V[UP-a”, Beograd, 2002, str. 29-30.



Automatski sistem daktiloskopske identifikacije omogu}ava lak{i i efikas-
niji rad sa otiscima prstiju, a temelji se na upotrebi kompjutera u cilju elektronske
registracije i komparacije otisaka prstiju, ~ime se omogu}ava brza identifikacija
lica. U SAD, Japanu i zapadnoj Evropi je razvoj takvih elektronskih sistema obrade
otisaka prstiju kao ve} klasi~nih identifikacionih dokaza (poznatih jo{ u staroj
Kini), za`iveo sedamdesetih godina, da bi devedesetih do{lo do izrazitog napretka,

tako da se takvi sistemi (pre svega poznati AFIS koncept),57 krajem 20. veka ve}

sasvim rutinski koriste u savremenim policijama.58 Sistem se zasniva na elektron-
skom uno{enju slike otisaka prstiju sa daktiloskopskih kartona ili tragova koji su
fiksirani fotografisanjem ili skeniranjem. Tako uneseni otisci prstiju dobijaju u
kompjuteru svoj elektronski obrazac u vidu odre|enog algoritma. Oni se memori{u,
odnosno skladi{te u okviru centralizovane banke podataka, kao svojevrsne elek-
tronske zbirke uzoraka otisaka prstiju, {to omogu}ava automatsku identifikaciju,
putem njihovog pore|enja sa otiscima prstiju prona|enim npr. na mestu doga|aja,
ili otisaka `rtve i tsl. Otisci svih deset prstiju se u sistem unose pojedina~no, a slika
otiska prsta se automatski digitalizuje u kompjuterskoj memoriji.

Kada se u sistem elektronskim putem unese otisak prsta sa klasi~nog dak-
tiloskopskog kartona (koji se skenira), ili otisak prona|en na licu mesta (koji je
fotografisan digitalnom kamerom), on se automatski komparira sa otiscima koji su
ve} sadr`ani u elektronskoj zbirci, te se kao rezultat toga utvr|uje identitet lica uko-
liko su njegovi otisci prethodno bili pohranjeni, odnosno stepen verovatno}e o
ustanovljenom identitetu, ili se utvr|uje da je u pitanju nepoznat otisak prsta, ali
koji tako|e potom postaje sastavni deo baze podataka. Kompjuterski sistem na bazi
ovakve komparacije ne utvr|uje identitet u kategori~kom smislu, ve} samo
odre|uje stepen verovatno}e da je u pitanju identi~an otisak prsta, odnosno pravi
listu otisaka prstiju za koji postoji odre|eni stepen verovatno}e da su identi~ni
onom sa kojim su komparirani. Na temelju toga definitivnu procenu daje ekspert
kriminalisti~ke tehnike. Osnovna prednost sistema je brzina i pouzdanost
pretra`ivanja, te zna~ajno rastere}enje kadrova od zamornog klasi~nog postupanja. 

Zahvaljuju}i kori{}enju prenosnih kompjutera, mogu}e je ve} tokom
uvi|aja vr{iti identifikaciju preko otisaka prstiju prona|enih na mestu doga|aja.
Dve osnovne elektronske daktiloskopske zbirke u ovom sistemu su; jedna koja
sadr`i otiske prstiju lica ~iji je identitet poznat (ve} registrovani u~inioci krivi~nih
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57 Krajem sedamdesetih kao i sredinom osamdesetih godina, pioniri u razvoju takvih sistema su

bili japanska firma NEC, ameri~ko/engleska kompanija PRINTRAK, te francuski proizvo|a~

MORPHO.

58 H. L. Zachert und J. Zeiger, Entwicklung der polizeilichen Informationstechnik – Technisch-wis-

senschaftliche Informationsverarbeitung und Automatisierte Fingerabdruck-Identifizierung als

Beispiele (E. Kube, U. Störzer, J. Timm, Kriminalistik – Handbuch für Praxis und Wissenschaft,

Band 2, „Richard Boorberg Verlag”, Stutgart, München usw., 1994), str. 716-718.



dela, lica koja se nalaze u pritvoru, nestala lica itd.) i druga koju ~ine pojedina~ni otis-
ci prstiju prona|eni na mestu doga|aja, a pri tom jo{ nije poznato kojim licima oni
pripadaju. Prva zbirka se vodi kao desetoprstna, dok je druga monodaktiloskopska. 

U Evropi se poslednjih godina 20. veka velika pa`nja poklanja unifikaciji
sistema za automatsku identifikaciju otisaka prstiju, jer su danas u operativnoj upotre-
bi tri sli~na AFIS sistema, koja me|utim nisu potpuno kompatibilna (ne omogu}avaju
me|usobnu konverziju otisaka). Tako|e i neka klasi~na pitanja daktiloskopske iden-
tifikacije jo{ uvek nisu jedinstveno re{enja, {to se posebno odnosi na broj tra`enih
karakteristika kompariranih otisaka, na osnovu kojih bi se oni smatrali identi~nim
(npr. minimalni numeri~ki standardi su u Danskoj 10 u Velikoj Britaniji 16, u [vaj-
carskoj i Nema~koj od 8 do 12, dok se u u SAD i Kanadi smatra da nije potrebno fik-
sirati minimalan broj karakteristika, jer se radi o fakti~kom pitanju koje se mora zas-

nivati vi{e na kvalitativnim nego na kvantitativnim faktorima).59

U mnogim dr`avama ~ije su policije tehnolo{ki dobro opremljene, postoje
posebne elektronske zbirke podataka u kojima su u digitalnom obliku pohranjene
slike |onova, odnosno gaze}e povr{ine obu}e svih industrijskih proizvo|a~a na
odre|enom podru~ju, ~ime se omogu}ava komparacija tih slika, sa tragovima obu}e
prona|enim na mestu doga|aja. Takve zbirke su vo|ene i pre kompjuterizacije baze
podataka (na posebnim kartonima ili folijama), a omogu}avale su opisivanje profi-
la i njihovo sistematizovanje, skupljanje otisaka nepoznatih u~inilaca i njihovo kat-

alogisanje, te omogu}avanje grupne identifikacije.60 Zahvaljuju}i kompjuterizaciji
ovakvih zbirki, zna~ajno su pove}ane identifikacione mogu}nosti, kao i brzina u
radu. Trag obu}e se fotografi{e digitalnom kamerom i potom elektronski unosi u
kompjuterski sistem, {to omogu}ava njegovu automatsku komparaciju sa ve}
pohranjenim uzorcima, na bazi koje se odre|uje tip obu}e, proizvo|a~, model i
vrsta, zahvaljuju}i ~emu je mogu}e odre|ivanje manje ili vi{e {irokog „kruga“ lica

od kojih verovatno poti~e takav trag.61

Savremene policije koriste i posebne elektronskim putem pohranjene

zbirke tragova upotrebe vatrenog oru`ja. Zbirke se odnose na projektile i ~aure,62

odnosno tragove koji na njima ostaju nakon upotrebe vatrenog oru`ja, a osnovni cil-
jevi kori{}enja ove baze podataka se svode na omogu}avanje br`eg konven-
cionalnog upore|ivanja ovih tragova (upotrebom binokularnih stereo mikroskopa i
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59 P. W. Pfefferli, Daktyloskopie – Neue Perspektiven bei Spurensicherung und Spurenauswertung,
„Kriminalistik” No. 3/97, Heidelberg, 1997, str. 220.

60 G. Kuras, R. Schill und W. Marquardt, Klasische Spuren – haben sie eine Zukunft?
„Kriminalistik”, Nor. 3/91, Heidelberg, 1991, str. 194-195.

61 C. Feist, R. Knoefel und G. Stanke, Rechnergestuetze Bearbeitung von Schuhspuren,
„Kriminalistik”, No. 10/97, Heidelberg, 1997, str. 659-660.

62 Na primer: centralna zbirka ove vrste u SR Nema~koj (BKA), sadr`i tragove oko 5000 ~aura i oko
3000 zrna ispaljenih iz vatrenog oru`ja. Kalibri koji su naj~e{}e zastupljeni su 7,65 mm Browning
i 9 mm Luger.



naro~ito komparativnih mikroskopa, spregnutih sa elektronskim sistemima u koji-
ma su pohranjeni ve} registrovani tragovi), sa tragovima prona|enim npr. na licu
mesta, ili na zrnu izva|enom iz `rtve i tsl., kao i grupno identifikovanje na osnovu
prona|enih ~aura i zrna, u pogledu kalibra, vrste i sistema oru`ja, polo`aja prilikom

upotrebe i tsl.63

Mada je relativno retko da profesionalni kriminalci za razli~ita krivi~na
dela koriste isto oru`je (oni se upotrebljenog oru`ja, po pravilu osloba|aju vrlo brzo
nakon izvr{enja, jer znaju da njegovim zadr`avanjem, a naro~ito kasnijom
ponovnom upotrebom mnogo rizikuju), u nekim slu~ajevima mo`e do}i i do
kori{}enja istog oru`ja, pa su tada elektronske zbirke tragova vatretnog oru`ja
dragocene, a njihova je uloga svakako veoma va`na i u pogledu brze grupne iden-
tifikacije upotrebljenog vatrenog oru`ja, {to za re{avanje konkretnog slu~aja ~esto
ima veliki zna~aj. Kada se tragovi prona|eni u vezi konkretnog slu~aja unesu u sis-
tem, oni se automatski porede sa onima koji su ve} pohranjeni i pri tom kompjuter
pravi listu tragova u pogledu kojih postoji najvi{i stepen verovatno}e da poti~u od
istog vatrenog oru`ja. Time se zna~ajno olak{ava posao ekspertima balisti~arima
koji donose kona~ni sud o identitetu tragova vatrenog oru`ja. Njima je posao
vizuelno zna~ajno olak{an jer se komparirani tragovi prikazuju na ekranu, uz
mogu}nost zumiranja relevantnih detalja.

7.2. Osnovi forenzi~ke psiho-lingvistike

Indicijalno zaklju~ivanje, odnosno tzv. profajling, mo`e po~ivati i na
prou~avanju na~ina kori{}enja re~i, bilo u usmenom, bilo u pismenom obliku, {to
se svodi na uo~avanje odre|enih karakteristika verbalnog ili pisanog kontakta
u~inioca sa `rtvom, odnosno osumnji~enog sa kriminalistom i uop{te, licem koje
te`i razja{njavanju odre|enog krivi~nog dela, tj. sa „profajlerom“. Smatra se da

slede}e indicije mogu biti od zna~aja:64

1. Geografsko poreklo – te{ko je izbe}i kori{}enje dijalekata koji su tipi~ni za
odre|eni region;

2. Etni~ka pripadnost – ljudi koji su deo odre|enog etniciteta ~esto upadljivo
koriste odre|ene re~i, kao i odgovaraju}i red re~i u re~enici;

3. Uzrast – „tinejd`eri“ i uop{te, razli~ite starosne grupe, imaju tendenciju da
koriste odre|ene za njih specifi~ne re~i, kao i odgovaraju}u „terminologiju“;

4. Pol – `ene ~e{}e koriste „senzitivniji“ jezik,  kao i odgovaraju}e formulacije,
poput: „meni izgleda da je to...“;
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63 J. Rahm, Schusswaffenerkennungsdienst Aktuelle Entwicklungen beim

Schusswaffenerkennungsdienste des BKA, „Kriminalistik” No. 8-9/98, Heidelberg, 1998, str.

586–587.

64 Vi{e o tome:  J.D. Wright, op. cit., str. 215.



5. Obrazovni nivo – korektna upotreba gramatike i „te{kih“, odnosno kompliko-
vanih re~i, po pravilu ukazuje na vi{i nivo obrazovanja i obrnuto. 

U na{oj literaturi je svojevremeno pisano o lingvisti~koj analizi teksta,65

gde se osim prethodno nabrojanih indicijalnih karakteristika, ukazuje i na veliki
zna~aj profesije lica koje je pisalo odre|eni tekst, jer ljudi odre|enih profesija vre-
menom sti~u ~vrstu naviku da upotrebljavaju odre|ene ustaljene fraze i na~ine
izra`avanja, bilo u verbalnom, bilo u pisanom obliku.

7.3. Geografski informacioni sistem i elementi kriminalisti~ke geografije

Kriminalistika je usko povezana sa ~itavim nizom pravnih i vanpravnih
nauka. Ona ostvaruje jake veze, izme|u ostalog i sa geografijom i to u kombinaci-
ji sa kori{}enjem savremenih informati~kih tehnologija. Kao izraz takvog spoja u
savremenim dr`avama se vrlo uspe{n to koristi Geografski informacioni sistem
(GIS), koji predstavlja zbirku digitalizovanih mapa sa bazama podataka koje sadr`e
kompjuterizovane geografske mape, sa~injene na osnovu avionskih ili satelitskih
snimaka, a u okviru tih mapa se mogu lako uo~iti sva markantna obele`ja
odre|enog predela, grada, saobra}ajnica i svih drugih zna~ajnih objekata i lokalite-
ta. U okviru ovog sistema, povezano sa digitalizovanim geografskim mapama, pri-
dodaju se i baze podataka koje se odnose na administrativnu podelu odre|enih u`ih
i {irih regiona (administrativne mape), po~ev od ulica, mesnih zajednica, stambenih
blokova, op{tina, gradova i {irih prostornih i regionalnih celina. 

Va`ne osobine geografsko-informacionog sistema su izme|u ostalog; nje-
gova relativno jednostavna upotreba, raspolaganje velikim brojem izuzetno koris-
nih podataka, koji nisu samo geografske prirode, prilagodljivost novim zahtevima,
usmerenost na {irok krug aktuelnih i potencijalnih korisnika, kako onih u ~iji
zadatak spada suzbijanje kriminaliteta (pre svega policija, ali i drugi slu`beni akteri
pretkrivi~nog i krivi~nog postupka), tako i drugih, na primer, u oblasti dr`avne
uprave, katastra i sl., mogu}nost konstantne modifikacije, minimiziranje {tetne
improvizacije u planiranju sprovo|enja odre|enih kriminalisti~kih radnji i posebno,
mogu}nost nadgradnje sistema kroz povezivanje sa drugim kriminalisti~kim infor-
mati~kim sistemima, {to omogu}ava brzu i efikasnu analizu razli~itih podataka koji
su kriminalisti~ki relevantni.

GIS omogu}ava prikupljanje, pohranjivanje i obradu podataka koji se
odnose na odre|ene geografske celine, {to omogu}ava kako analizu uticaja pros-
tornih i uop{te geografskih faktora na aktuelni kriminalitet, tako i preventivno delo-
vanje u odnosu na o~ekivani kriminalitet na odre|enom podru~ju. Pored toga, pri-
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65 Ovim se posebno na svojevrstan pionirski na~in bavio  prof. dr @ivojin Aleksi}, koji ovu prob-

lematiku povezuje sa grafoskopskim ve{ta~enjem, kojim se profesor dr @ivojin Aleksi} ve}

decenijama veoma uspe{no bavi i u praksi. 



likom svake konkretne akcije koja se planira na odre|enom prostoru u odnosu na
koji postoji digitalizovana mapa, mogu}e je racionalno predvideti sve varijante
planirane operacije, kao i neophodne logisti~ke elemente, poput broja potrebnih
operativaca, potrebe za kori{}enjem specijalnih vozila, odre|ivanje pravca kretanja
prilikom sprovo|enja racije, zasede ili drugih kriminalisti~kih radnji, planiranje
mogu}ih pravaca bekstva u~inilaca krivi~nih dela, otkrivanja mogu}ih lokaliteta na
kojima se skrivaju u~inioci, ili gde su sakrili plen i sl. 

Posebno je zna~ajna procena ugro`enosti pojedinih lica na odre|enom
prostoru, kada se analiti~ki procenjuje kako odgovaraju}e geografske, odnosno
prostorne okolnosti uti~u na manji ili ve}i stepen opasnosti od viktimizacije
odre|ene kategorije potencijalne `rtve, izvr{enjem odre|enih konkretnih vrsta
krivi~nih dela. Time upotreba Geografskog informativnog sistema postaje jedan od
elemenata prakti~no usmerene kriminalisti~ke viktimologije.

Na temelju posedovanja preciznih podataka o odre|enom prostoru, mogu
se pravovremeno i precizno procenjivati odre|ene krizne situacije, kako one koje su
kriminalnog karaktera, na primer razbojni{tvo koje je u toku, tako i one koje se
svode na kades, vi{u silu ili slu~aj, na primer, po`ar u okviru stambenog bloka,
prirodne kataklizme, ekolo{ki incidenti, saobra}ajne nezgode, kako one koje su
deliktne prirode, tako i nedeliktne itd.

Na ra~unarskom ekranu se mo`e posmatrati prostor koji je u digitalnom
obliku pohranjen u geografskom informativnom sistemu, ali {to je posebno va`no i
prakti~no, postoji tehni~ka mogu}nost zumiranja u`ih lokaliteta, te istovremenog
uvida u sve druge bitne podatke koji su prethodno pohranjeni, a koji se odnose kako
na sam geografski prostor koji je u pitanju, tako i na administrativnu podelu pros-
tora, ali tako|e i na prethodno registrovane slu~ajeve kriminaliteta na tom lokalite-
tu i sa njim povezanim lokalitetima, a mogu}e je pri tom, dobiti i druge podatke,
zavisno od razvijenosti sistema, kao na primer, podatke o licima kriminalne
pro{losti koja `ive na tom prostoru, meteorolo{kim uslovima na konkretnom
lokalitetu, novoizgra|enim objektima, itd. 

Broj i vrsta podataka u su{tini nisu ograni~eni, ve} zavise od razvijenosti samog
sistema, a u savremenoj kriminalisti~koj praksi je tendencija da se podaci razli~ite vrste
me|usobno ukr{taju i analiziraju u svojoj me|usobnoj zavisnosti. U vezi sa ovim,
poseban je zna~aj geografskog profajlinga, koji predstavlja informativnu strategiju
istra`ivanja te{kih krivi~nih dela, koja se zasniva na analizi mesta krivi~nog doga|aja,
da bi se tako odredio najverovatniji lokalitet boravi{ta u~inioca, a poseban zna~aj ove
metode se ogleda u razja{njavanju serijskih ubistava i silovanja, kao krivi~nih dela koja
se prete`no geografski profili{u, mada i druga te{ka krivi~na dela, poput razbojni{tva i

umi{ljajnih paljevina, mogu da se razja{njavaju na ovakav na~in.66 Ova metoda se jo{
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